Prima instanta: judecatoria Dubasari Dosarul nr.2ra-1447/16
judecator: B.Talpa

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

judecatori: N.Budai, I.Muruianu, V.Efros

INCHEIERE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lon Druta, Nicolae Craiu

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Trapeznicov Serghei,

impotriva hotaririi judecatoriei Dubasari din 24 martie 2015 si deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 17 decembrie 2015

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Kristev Simion catre
Trapeznicov Serghei privind incasarea datoriei si actiunea reconventionald inaintata de
Trapeznicov Serghei cétre Kristev Simion privind declararea nulitatii actului juridic,

constata:

La data de 13 martie 2007, reclamantul Kristev Simion, a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Trapeznicov Serghei, solicitind incasarea datoriei in
suma de 38 674,15 dolari SUA.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 22 aprilie 2004 a
incheiat un acord potrivit caruia i-a imprumutat ultimului suma de 19 600 dolari SUA
pe un termen de doua luni.

Sustine reclamantul ca, in caz de nerestituire a imprumutului, piritul s-a obligat,
incepind cu data de 01 iulie 2004, sa-i achite lunar 3% din suma, pe un termen de 6
luni.

Mentioneaza ca piritul nu si-a onorat obligatiile de restituire a sumei
imprumutate, si la data de 27 aprilie 2006, a fost incheiat un acord aditional prin care
ultimul s-a obligat, in caz daca nu v-a achita datoria pina la data de 15 mai 2006, sa-i
achite 30 % anual pentru toata perioada de imprumut.

Releva reclamantul ca pind la momentul depunerii in judecata a cererii
respective, datoria nu a fost restituitd, iar incercarile de a solutiona litigiul pe cale
extrajudiciara nu s-au soldat cu succes, fapt ce I-a determinat sa se adreseze in judecata
CU Cererea respectiva.



Solicita reclamantul incasarea de la pirit a datoriei in marime de 19 600 dolari
SUA, rata dobinzii in sumad de 3 528 dolari SUA, penalitatea in suma de 15 546,15
dolari SUA, cit si compensarea cheltuielilor de judecatd compuse din taxa de stat
achitata la depunerea cererii de chemare in judecata in marime de 14 768 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Dubasari din 26 septembrie 2007, actiunea a fost
admisa integral in sensul invocat, fiind dispusa incasarea de la Trapeznicov Serghei in
beneficiul lui Kristev Simion datoria in marime de 19 600 dolari SUA, dobinda de
intirziere in marime de 3 528 dolari SUA, si penalitate in marime de 15 546,15 dolari
SUA, iar in total suma de 38 674,15 dolari SUA. Totodata, s-a incasat de la
Trapeznicov Serghei in beneficiul lui Kristev Simion cheltuielile de judecata in
marime de 14 768 lei.

Hotarirea respectiva a fost casata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14
mai 2008, fiind dispusa restituirea pricinii la rejudecare in prima instanta, in alt
complet de judecata.

Pe parcursul rejudecarii pricinii, la data de 07 iulie 2008, Trapeznicov Serghei a
depus cerere reconventionald impotriva lui Kristev Simion, solicitind declararea nula a
Acordului din 22 aprilie 2004.

In motivarea cererii respective reclamantul-pirit a invocat ca, la data de 22
aprilie 2004, cit si ulterior, nu a primit de la Kristev Simion, in calitate de Tmprumut,
restituirea sumei respective intr-un termen de doua luni.

Mai indica faptul ca in realitate, situatia data constituie o spalare de bani,
conform contractului RV - 10 incheiat intre IM ,Moldgoldvin” Societate cu
Raspundere Limitata, conducator al careia era Trapeznicov Serghei si Societatea pe
Actiuni ,,Vinia-Traian” condusa de Kristev Simion, care pretindea obtinerea unui
profit in suma de 30 000 dolari SUA in contractului mentionat supra. Astfel, profitind
de relatiile de parteneriat si dorindu-si garantii privind achitarea profitului de 19 600
dolari SUA, Kristev Simion a insistat si a intocmit Acordul din 22 aprilie 2004, care
ulterior, la data de 24 aprilie 2006, a fost modificat prin alt Acord.

Releva Trapeznicov Serghei ca de fapt nu a avut loc raportul de imprumut
banesc, deoarece nu a fost efectuatd transmiterea mijloacelor financiare, fapt in
legaturda cu care solicitd declararea nulititii Acordului din 22 aprilie 2004 si
respingerea cererii de chemare in judecata privind incasarea datoriei.

Prin hotarirea Judecatoriei Dubasari din 05 iunie 2009, cererea de chemare in
judecata inaintata de Kristev Simion impotriva lui Trapeznicov Serghei a fost admisa
integral, fiind dispusd incasarea de la Trapeznicov Serghei in beneficiul lui Kristev
Simion a datoriei de 19 600 dolari SUA, a dobinzii de intirziere in suma de 3 528
dolari SUA, a penalitatii de 15 546,15 dolari SUA, a cheltuielilor de judecata formate
din taxa de stat iIn suma de 14 768 lei si plata pentru efectuarea expertizei de audit in
sumd de 420 lei. Cererea reconventionala Tnaintatd de Trapeznicov Serghei impotriva
lui Kristev Simion a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 26 mai 2010, a fost admis apelul
declarat de Trapeznicov Serghei, casata hotarirea Judecatoriei Dubasari din 05 iunie
2009, fiind emisa o noud hotarire prin care a fost respinsa ca neintemeiatd cererea de



chemare in judecata inaintata de Kristev Simion impotriva lui Trapeznicov Serghei,
admisa cererea reconventionald depusd de Trapeznicov Serghei catre Kristev Simion,
cu declararea nula a Acordului din 22 aprilie 2004 prin care Trapeznicov Serghei a
imprumutat de la Kristev Simion suma de 19 600 dolari SUA.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 martie 2011, a fost admis recursul
declarat de Kristev Simion, casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2010 si
hotarirea Judecatoriei Dubasari din 05 iunie 2009, cu restituirea pricinii la rejudecare
in prima instantd, in alt complet de judecata.

Ulterior, prin hotarirea Judecatoriei Dubasari din 24 martie 2015, cererea de
chemare in judecata inaintatd de Kristev Simion impotriva lui Trapeznicov Serghei a
fost admisa partial, fiind dispusa incasarea de la Trapeznicov Serghei in beneficiul lui
Kristev Simion a datoriei in marime de 19 600 dolari SUA, dobinda de intirziere in
suma de 3 902,64 dolari SUA si penalitatea in suma de 3 528 dolari SUA, iar in total
suma de 27 030,64 dolari SUA. Totodata, s-a dispus incasarea de la Trapeznicov
Serghei in beneficiul lui Kristev Simion cheltuiele de judecatd compuse din taxa de
stat in marime de 22 151 lei, cheltuieli pentru efectuarea auditului in suma de 420 lei,
cheltuieli pentru efectuarea expertizei judiciare in suma de 3 520 lei si cheltuieli pentru
citarea publica — 585 lei, iar in total suma de 26 676 lei. In rest actiunea a fost respinsa.
Cererea reconventionald depusa de Trapeznicov Serghei impotriva lui Kristev Simion
a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de Trapeznicov Serghei cu mentinerea hotaririi Judecatorier Dubasari
din 24 martie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la data de 11 martie 2016, a declarat
recurs Trapeznicov Serghei, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotaririi instantei de fond cu emiterea unei noi hotariri de respingere a
actiunii de baza ca neintemeiata, iar cererea reconventionala sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit instanta
de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care
au importantad pentru solutionarea pricinii, au aplicat eronat normele de drept.

Mentioneaza cd, instanta a examinat in mod subiectiv si superficial litigiului dat,
aplicind si interpretind in mod eronat legea, fapt inadmisibil. Astfel, desi instantele
judecatoresti constata chipurile ca intre Trapeznicov Serghei si Kristev Simion, a fost
incheiat un contract de imprumut, nu stabileste in mod incontestabil caracterul real si
translativ al asa-numitului contract de imprumut, cit si Tnsusi faptul primirii banilor in
proprietate de catre Tmprumut, interpretind eronat norma prevazuta la art.867 Cod
civil, potrivit careia prin contract de imprumut o parte (imprumutétor) se obliga sa dea
in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar acesta
se obliga sa restituie banii Tn aceiasi suma sau bunuri de acelas gen, calitate si cantitate
la expirarea termenului pentru care i-au fost date. Astfel, considera cd in continutul
acestei norme, este prevazut expres ca contractul de imprumut este un contract real si
translativ de proprietate.



A mai mentionat recurentul ca potrivit pct.5 al Acordului din 27 aprilie 2006,
mijloacele banesti se transmit conform recipisei si Actului de predarea-primire, semnat
de ambele parti. Insa, la materialele cauzei nu este anexat Actul de predare-primire a
mijloacelor financiare, in forma si modul prevazut de parti.

Releva recurentul ca un alt temei pentru anularea hotaririlor contestate il
constituie faptul ca la baza asa-numitei transmiteri a sumei de 19 600 dolari SUA, a
fost activitatea economicd comuna a partilor de obtinere a profitului §i nu intentia de a
imprumuta careva sume de bani.

Considera recurentul ca, Raportul de expertiza nr.1503 din 29 august 2014, nu
poate sta la baza hotaririi contestate si nu poate confirma relatii de imprumut dintre
Trapeznicov Serghei si Kristev Simion, deoarece potrivit raspunsului la intrebarea
nr.4, expertul a concluzionat cad urmarirea faptului de transmitere sau incasare a
mijloacelor banesti, nu este posibil.

Sustine recurentul ca, atit Acordul din 22 aptilie 2004, cit si cel din 27 aprilie
2006, sunt acte juridice simulate, incheiate cu intentia de a ascunde raporturile unui alt
act juridic — contractul nr.RV10SA din 30 iulie 2003, incheiat intre Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Moldgoldvin” si Societate pe Actiuni ,,Vinia-Traian”, cit si
relatiile economice dintre aceste societdti comerciale, care au durat pe parcursul anilor
2003-2005. Astfel, actele invocate de catre reclamant-intimat sunt fondate pe o clauza
falsa, ascunderea relatiilor economice si nu poate produce efecte juridice prevazute de
Codul civil privind contractul de imprumut.

Cit priveste temeiurile de nulitate a Acordului aditional din 27 aprilie 2006,
recurentul invoca ca acesta este o parte integranra a Acordului din 22 aprilie 2004, care
odata cu declararea nuld a acordului de baza, urmeaza a fi anulat pe aceleasi motive si
temeiuri, fiind doar o completare a actului juridic de baza, care nu poate produce efecte
juridice in mod separat. Prin urmare, anularea actului juridic initial, atrage anularea
actului juridic succesiv, datorita legaturii lor reciproce si subsecvente.

In final invocd recurentul ci, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
temeiurilor si motivelor de nulitate a actelor juridice, lasind fara apreciere si examinare
faptul aplicarii sigiliului stampilei pe acordul din 22 aprilie 2004, lipsa Actului de
predare-primire a mijloacelor banesti, expunerea incompleta a raportului de expertuza,
fapt inadmisibil. Or, lasarea fara examinare si apreciere a tuturor motivelor invocate,
nu este altceva decit lezarea drepturilor la un proces echitabil prevazut de art.6 al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertétilor
Fundamentale.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa partilor la data de 30 decembrie 2015 (f.d.177, Vol.lll), fiind receptionata la 11
martie 2016, fapt confirmat prin copia plicului de expediere, anexat la materialele
cauzei (f.d.196,vol.ll1), recursul se considera declarat in termen.

La data de 25 mai 2016, in adresa intimatului Kristev Simion, a fost expediata
spre cunostintd copia recursului declarat de catre Trapeznicov Serghei (f.d.207,
Vol.lll).



Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temeli
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitda a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

In conformitate cu art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3), (4) CPC RM.,

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Trapeznicov Serghei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or, recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Totodata, Colegiul retine si faptul cd, 1n cererea de recurs, recurentul
Trapeznicov Serghei, prin intermediul reprezentantului sau, - avocatul Spoiald
Vladimir, a invocat aceleasi temeiuri ca si cererea de apel depusa impotiva hotaririi
judecatorieil Dubasari din 24 martie 2015, facind trimitere la art.art.195, 207, 216, 217,
221,725, 726, 867 Cod civil al RM.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd, procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul trebuie
sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterca de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.



In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul

declarat de Trapeznicov Serghei ca fiind inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului

civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de Trapeznicov Serghei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Nicolae Craiu



