prima instanta — V. Girleanu dosarul nr.2ra-1339/16
instanta de apel — M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
29 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Cazacu Veaceslav in interesele lui Larii Ghenadii,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Larii
Ghenadii impotriva Iui Puzderi Valeriu cu privire la repararea prejudiciului moral,
si cererea de chemare in judecata inaintata de Puzderi Valeriu impotriva lui Larii
Ghenadii si SRL “Lari Auto” cu privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 02 februarie 2016, prin care
s-a respins apelul declarat Larii Ghenadii si apelul declarat de Puzderi Valeriu si s-
a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 12 octombrie 2015,

constata

La 11 noiembrie 2013 reprezentantul lui Lari Ghenadii, avocatul Cazacu
Veaceslav s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Puzderi
Valeriu cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

in motivarea actiunii a indicat ci la 03 septembrie 2013, administratorul
societatii cu raspundere limitatd ,Lari Auto” de pe str. Voluntarilor 3. mun.
Chisinau, Lari Ghenadii, fiind la locul sau de munca unde activeaza in calitate de
director si aflandu-se in incinta acestui Auto-Service, in prezenta angajatilor sai, 1-a
anuntat pe Puzderi Valeriu sa achite datoria serviciilor efectuate pentru repararea
automobilului de model Renault Laguna cu n/i CJF 847. Atunci, Puzderi Valeriu a
inceput sa-1 numeascd cu tot felul de cuvinte murdare §i necenzurate in prezenta
angajatilor sdi amenintindu-1 cu rafuiala fizica.

Prin decizia agentului constatator, Puzderi Valeriu a fost recunoscut vinovat
de comiterea contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1) Cod contraventional,
fiindu-i aplicata sanctiune contraventionald in marime de 20 unitati conventionale.



Astfel, mentioneaza reclamantul cd urmare actiunilor savarsite de Puzderi
Valeriu, i-au fost cauzate un sir de suferinte psihice, fapt prin care s-a atentat la
drepturile sale personale nepatrimoniale.

Or, actiunile paratului sunt directionate spre defaimarea si lezarea onoarei si
demnitatii sale In prezenta angajatilor sai.

Indicd reclamantul cd stabilind cuantumul compensatiei acordat pentru
prejudiciul moral, instanta de judecata trebuie sd tina cont de importanta valorii
morale lezate pentru persoana vatamata, de durata mentinerii consecintelor
vatamarii, de statutul social al persoanei vatamate, de masura in care aceastd
compensatie poate acorda persoanei vatamate o anumitad satisfactie. Evaluarea
prejudiciului moral nu presupune determinarea ,prefului suferintelor fizice si
psihice”, care sunt inestimabile, ci aprecierea multilaterala a tuturor consecintelor
negative ale prejudiciului si a implicatiilor acestora pe toate planurile vietii sociale
ale persoanei vatdmate. Urmand sa aprecieze ce a pierdut persoana vatdmatda pe
plan fizic, psihic, social, profesional si familial atat pentru moment, cat si pentru
viitor.

La 24 septembrie 2013, reclamantul cd a expediat in adresa lui Puzderi
Valeriu o pretentie, insa aceasta n-a fost receptionatd, prin urmare considerda ca
acesta din urma se eschiveaza de la repararea prejudiciului moral.

La 21 noiembrie 2014, Puzderi Valeriu a depus cerere reconventionala
impotriva lui Lari Ghenadie, solicitand incasarea in mod solidar din contul
paratului Lari Ghenadii si SRL ,,Lari Auto” a prejudiciul moral cauzat in suma de
20000 lei.

In motivarea acesteia a indicat Puzderi Valeriu, cd a transmis pentru
reparatie SRL ,,Lari Auto”, automobilul de model Renault Laguna cu n/i CSF 847.

Constatand insa ca lucrarile nu au fost efectuate calitativ s1 anume: nu se
inchidea capota, portbagajul, volanul lucrau greu, frana si ceea ce fine de
electricitate totul era defectat, nu se pornea motorul de la alarma, a fost incovoiata
o piesa de la motor, a ridicat vocea catre Lari Ghenadii.

Ulterior a expediat o reclamatie in adresa lui Lar1 Ghenadii, care a rdmas
insd, farad raspuns.

Astfel, s-a adresat la executorul judecatoresc care a intocmit actul de
constatare a faptelor nr.060c din 20 septembrie 2013, acesta avand fortd probanta
in instanta de judecatd si nu necesitd a fi probat suplimentar. In act se indica
incalcarile admise de Lari Ghenadii si SRL ,Lari Auto” cu privire la reparatia
automobilului.

Astfel, considera Puzderi Valeriu ca prin actiunile lui Lari Ghenadii, i-a fost
cauzat si un prejudiciu moral.

Cere Puzderi Valeriu incasarea in mod solidar din contul paratului Lari
Ghenadii si SRL ,,Lari Auto” a prejudiciul moral cauzat in suma de 20000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 12 octombrie 2015 s-a
respins cerere de chemare in judecatd Tnaintatd de avocatul Cazacu Veaceslav
impotriva lui Puzderi Valeriu cu privire la repararea prejudiciului moral ca
neintemeiatd si actiunea reconventionalda inaintatd de avocatul lorga Emil in



interesele lui Puzderi Valeriu impotriva lui Larii Ghenadii si SRL ,,Lari Auto” cu
privire la repararea prejudiciului moral ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016 a fost respins
apelul declarat de Larii Ghenadii si apelul declarat de Puzderi Valeriu si s-a
mentinut hotdrirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 12 octombrie 2015.

La 08 aprilie 2016 reprezentantul lui Lari Ghenadii, avocatul Cazacu
Veaceslav a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02
februarie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 12 octombrie 2015 cu emiterea
unei noi hotariri de admitere a actiunii inaintate de Larii Ghenadii impotriva lui
Puzderi Valeriu.

In motivarea recursului a invocat recurentul ci decizia instantei de apel este
emisa cu incalcarea normelor de drept material si aplicarea eronatd a acestora,
instanta aplicind o lege ce nu trebuia aplicata.

Sustine recurentul ca i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, or,
instantale de judecatda au apreciat incorect circumstantele si actele pricinii, nu au
constatat si elucidat circumstante importante pentru solutionarea cauzei.

Or, instantele nu au tinut cont de faptul ca i-a fost lezata cinstea, onoarea i
demnitatea intr-un loc public, la locul sdu de munca in prezenta angajatilor sai, de
catre Puzderii Valeriu.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) al Legii cu privire la
libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, care prevede ca persoana care
se considerd lezata in modul stabilit la alin. (2) poate solicita rectificarea sau
dezmintirea informatiei, precum si repararea prejudiciului moral si material cauzat,
cere recurentul, incasarea sumei de 20 000 lei de la Puzderi Valeriu cu titlu de
prejudiciului moral, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera recursul
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de avocatul Cazacu
Veaceslav in interesele lui Larii Ghenadii, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd3 mentioneze cd conform jurisprudenter CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de avocatul Cazacu Veaceslav in interesele lui Larii Ghenadii,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de avocatul Cazacu Veaceslav in interesele lui Larii
Ghenadii, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune
Recursul declarat de avocatul Cazacu Veaceslav in interesele lui Larii
Ghenadii, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



