Dosarul nr. 2ra-671/16

Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau (jud. I. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Tu. Cimpoi, V1. Brasoveanu, N. Simciuc)

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: luliana Oprea
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de citre avocatul Angela Coltov, in interesele Nelei
Alexandrov, impotriva deciziei din 12 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecatid 1naintatd de Nelea
Alexandrov impotriva lui Oleg Novicov si notarul public Mocanu Elena cu privire la
declararea nulitatii testamentului si a certificatului de calitate de mostenitor,

constata:

La data de 19 octombrie 2013, Nelea Alexandrov a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva lui Oleg Novicov si notarului public Elena Mocanu cu privire la
declararea nulitatii testamentului si a certificatului de calitate de mostenitor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca in baza contractului de imprumut din 07
aprilie 2009 s-a adresat in Judecatoria Buiucani mun. Chisindu cu o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Parascoviei Vasilieva, prin care a solicitat restituirea imprumutului i
transmiterea 1n proprietate a apartamentului pus drept garantic pentru restituirea
imprumutului in termen. Apartamentul este situat pe str. A. Marinescu, 11/2, mun.
Chisinau si inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral 0100511.160.01.016.

Prin hotarirea din 20.12.2010 a judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, actiunea a fost
admisa. Ulterior, pirita -Vasilieva Parascovia a decedat.

Sustine reclamanta ca, dupa ce si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra
apartamentului mentionat supra, Oleg Novicov a contestat cu apel hotarirea primei
instante, mentiondnd cd este mostenitorul testamentar al Parascoviei Vasilieva in baza
certificatului de calitate de mostenitor nr. 1440 din 20 ianuarie 2011, care a fost eliberat de
notarul public Elena Mocanu si ca defuncta nu a intocmit testament pe numele piritului,
lar testamentul pe care acesta se bazeaza, este fals.

Mentioneaza reclamanta ca, apartamentul dat, din cuvintele defunctei, era destinat
pentru ea, deoarece a avut grija de Parascovia Vasilieva in perioada cind aceasta se afla
tintita la pat, precum si a suportat toate cheltuielile legate de inmormantarea acesteia.

Solicita reclamanta declararea nulitatii testamentului intocmit pe numele piritului, in
baza caruia notarul public Elena Mocanu a deschis dosarul succesoral nr. 1/387897/2011
sl incasarea de la pirit a cheltuielilor de judecata.



Ulterior, Nelea Alexandrov a depus cerere de modificare a actiunii prin majorarea
pretentiilor, solicitind recunoasterea ca fiind nul testamentul olograf intocmit la 12
septembrie 2010 pe numele lui Oleg Novicov; anularea certificatului de calitate de
mostenitor nr. 1440 din 20 ianuarie 2011, eliberat de notarul public Elena Mocanu pe
numele lui Oleg Novicov si incasarea in mod solidar de la Oleg Novicov si notarul public
Elena Mocanu a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din 24 octombrie 2014 a judecatoriei Centru mun. Chisinau, actiunea a
fost respinsa integral.

Prin decizia din 12 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de avocatul Angela Coltov, in interesele Nelei Alexandrov, si a fost mentinuta hotarirea
din 24 octombrie 2014 a judecatoriei Centru mun. Chiginau.

La data de 25 ianuarie 2016, avocatul Angela Coltov, in interesele Nelei Alexandrov,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele inferioare au incilcat normele
dreptului material, prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata, au interpretat in mod
eronat legea si au dat o apreciere gresita circumstantelor de fapt.

De asemenea, considera recurenta ca, la examinarea pricinii instanta de apel a incalcat
normele de drept procedural si anume a fost lipsita de dreptul de a demonstra temeinicia
cerintelor invocate in actiune.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la 12 noiembrie 2015. Conform
materialelor pricinii copia deciziei a fost receptionata de catre recurenta la data de
30.11.2015. Recursul declarat la data de 25 ianuarie 2016 este in termen.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de catre
avocatul Angela Coltov, in interesele Nelei Alexandrov, si va casa decizia instantei de apel,
cu remiterea pricinii la rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupi ce
judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
s1 sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreascd, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material s1 procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotirirea judecitoreasca trebuie
sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

in conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (3) Cod de proceduri civila, instanta
judecatoreascd adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

in conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de proceduri civild, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
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circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces. In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta
de apel se pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta. Instanta de
apel nu este legata de motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei instante, ci este

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca instanta de apel adoptind solutia pe caz, expunindu-se asupra
netemeiniciei actiunii, nu Ss-a expus asupra tuturor argumentelor invocate de catre
reclamanta in cererea de chemare in judecata.

Astfel, instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele pricinii, prin ce se impune
concluzia de a fi casata decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii la rejudecare.

Din materialele pricinii rezultd ca la data de 19 octombrie 2013, cu ulterioare
concretizari, Nelea Alexandrov s-a adresat in instanta de judecata cu cerere Impotriva lui
Oleg Novicov si notarului public Elena Mocanu solicitind recunoasterea ca fiind nul
testamentul olograf intocmit la 12 septembrie 2010 pe numele lui Oleg Novicov; anularea
certificatului de calitate de mostenitor nr. 1440 din 20 ianuarie 2011, eliberat de notarul
public Elena Mocanu pe numele lui Oleg Novicov si incasarea in mod solidar de la Oleg
Novicov si notarul public Elena Mocanu a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din 24 octombrie 2014 a judecatoriei Centru mun. Chisinau, actiunea a
fost respinsa integral.

Prin decizia din 12 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de avocatul Angela Coltov, in interesele Nelei Alexandrov, si a fost mentinuta hotarirea
din 24 octombrie 2014 a judecatoriei Centru mun. Chiginau.

Astfel, Colegiul retine ca pe parcursul judecarii pricinii in instanta de fond, recurenta
a formulat §i Tnaintat mai multe cereri si demersuri in vederea acumuldrii probelor
concludente, pertinente si utile examinarii cerintelor sale invocate in actiune, la care prima
instanta S-a expus doar partial asupra acestor solicitari.

In contextul dat, Colegiul deceleazi ci, Nelea Alexandrov in cadrul judecirii pricinii
in prima instanta a solicitat obligarea notarului public Mocanu Elena de a prezenta
originalul dosarului succesoral si a copiilor tuturor inscrisurilor din registrul de inregistrare
a actelor notariale indeplinite de notar la data de 20.01.2011 intru necesitatea dispunerii
efectuarii unei expertize grafologice in vederea stabilirii faptului daca testamentul olograf
a fost semnat sau nu de catre defuncta Parascovia Vasilieva.

Prin incheierea din 20 decembrie 2012 a judecatoriei Centru mun. Chisinau s-a admis
cererea Nelei Alexandrov impotriva notarului public Elena Mocanu si Novicov Oleg
privind declararea nulitatii testamentului; s-a dispus de a interpela de la notarul public
Elena Mocanu dosarul succesoral in original nr. 1/367897/200, precum si toate inscrisurile
din registrul de inregistrare a actelor notariale indeplinite de notar la data de 20.01.2011,
care au fost efectuate intru indeplinirea procedurii notariale. (f.d. 133-134, vol. I)

La caz, insd, prima instanta a eludat, in cadrul procesului judiciar, de a se expune
asupra efectudrii unei expertize grafologice, pronuntindu-se doar asupra prezentarilor
actelor notariale care au stat la baza deschiderii dosarului succesoral.

Concomitent, este de retinut ca, un astfel de demers a fost inaintat si in instanta de
apel. (f.d. 200 vol. 1I)

Prin incheierea din 12 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins demersul
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avocatului Angela Coltov, in interesele Nelei Alexandrov, privind ordonarea efectuarii
expertizei grafologice.

Ca temei de respingere a demersului dat, instanta de apel a invocat ca atit Nelea
Alexandrov, cit si reprezentantul acesteia — avocatul Angela Coltov nu au demonstrat
imposibilitatea prezentarii de noi probe sub forma unui raport de expertizd asupra
testamentului olograf din data de 12 septembrie 2010. Totodata, invocind ca, prima instanta
nu a dispus efectuarea expertizei si nici nu s-a expus asupra acestui demers, din motiv ca
apelanta nu a Tnaintat un astfel de demers si in acest sens nu exista un act procedural al
primei instante.

La caz, Colegiul conchide ca instanta de apel neintemeiat a respins demersul inaintat
de Nelea Alexandrov privind ordonarea efectuarii expertizei grafologice din motiv ca nu
existd un act procedural al primei instante care ar dispune ordonarea efectuarii expertizei
grafologice, deoarece insasi incheierea din 20 decembrie 2012 a judecatoriei Centru mun.
Chisinau constituie 0 dispozitie juridica care confirma faptul ca recurenta are careva dubii
in deschiderea procedurii de catre notarul public Elena Mocanu a dosarului succesoral,
care in opinia sa a avut loc cu incélcarea legislatiei in vigoare.

Mai mult ca atit, cerinta privind ordonarea efectudrii expertizei grafologice a fost
invocata si in cadrul dezbaterilor judiciare in prima instanta din 08 mai 2014, solicitare ce
nu a fost examinata de catre instanta de fond, fapt ce se confirma prin procesul-verbal al
sedintei de judecata. (f.d. 61, vol. 1)

Astfel, este neintemeiatd concluzia instantei de apel precum ca reclamanta nu este in
drept de a aduce probe noi la judecarea pricinii in ordine de apel dat fiind ca urma sa le
prezinte in instanta de fond, ori o astfel de solicitare reclamanta a inaintat instantei
judecatoresti, care a eludat de a examina demersul reclamantei s1 a adopta un act de
dispozitie in acest sens.

Colegiul mentioneazd ca lipsa unei incheieri a instantei de fond pentru care s-ar
examina demersul reclamantei privind ordonarea expertizei, nu poate fi pusd in vina
sale limitindu-se la exercitarea drepturilor procedurale, inclusiv prin inaintarea demersului
privind ordonarea expertizei. Obligatia de a dispune expertiza, in cazul inaintarii unui
demers intemeiat, 1i revine instantei de judecata.

In timp ce prima instantd nu a examinat demersul inaintat de citre reclamanti, nu a
adoptat o incheiere juridica, instanta de apel, la cererea reclamantei, urma sa reactioneze
prompt si sa corecteze eroarea admisa.

Colegiul nu insista la ordonarea efectuarii expertizei, examinarea acestei intrebari
raminind a fi prerogativa instantei in fata careia a fost formulat un astfel de demers.

Totodata, Colegiul considerad necesar de a indica ca instanta de apel nu era in drept de
de a dispune de acest drept din cauza decaderii in conformitate cu art. 372 alin. (1) CPC.
Ori, in timp ce apelanta nu a primit un raspuns la demersul sau de la instanta de fond, ea
poate solicita si nu este privata de posibilitatea de a inainta un astfel de demers instantei de
apel, care urma sa aprecieze demersul prin prisma necesitatii, oportunitatii, temeiniciei
acestuia pronuntind un act de dispozitie intemeiat legal fard a se limita la invocarea
decaderii reclamantei in dreptul de a aduce noi probe.

De asemenea, Colegiul deceleaza ca rezultind din prevederile art. 373 alin.(2) Cod de
procedurd civila, enuntat supra, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar
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care au importantd pentru solufionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

La caz, Colegiul mentioneaza obligatia instantei de apel de a verifica legalitatea
hotaririi in intregul ei, independent de motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei
instante, in conformitate cu art. 373 alin. (4) Cod de procedura civila.

Totodata, Colegiul precizeaza ca norma procedurald enuntata supra obliga instanta de
apel de a verifica legalitatea solutiei adoptate de prima instanta in raport cu pretentiile
inaintate, circumstantele de fapt si de drept invocate.

Prin urmare, verificind legalitatea hotaririi primei instante, instanta de apel a omis
acest aspect, ceea ce urmeaza a fi luat in considerare la rejudecarea pricinii.

Or, 1n cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti
daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare
a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sa isi motiveze hotararile,
acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,). Instantele trebuie sa raspunda
la argumentele esentiale ale partilor, dar masura in care se aplica aceasta obligatie poate
varia in functie de natura hotararii si, prin urmare, trebuie apreciata in baza circumstantelor
cauzei (Hiro Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

in consecinti, Colegiul reitereazi ca concluzia instantei de judecati trebuie si fie certa
pentru ca justitiabilul sa cunoasca pentru care motiv i s-a respins pretentia data.

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile, sa
furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul procesului
si necesitd un raspuns special in hotarire.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
prezuma dreptul la o hotarire motivata. Motivarea este o parte a hotaririi In care instanta
judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta cauzei
deferite spre solutionare.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pronuntarea de cétre
instantele judecatoresti a unor hotériri motivate constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti
de a se expune in hotariri asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor
invocate de catre parti intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs.
Spania, hotarirea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie
clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspundad in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotarirea sa fie motivata, justitiabilul
avind posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa adopte una sau alta
solutie si s le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva acestei hotariri,
lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune 1n pericol dreptul la un proces echitabil (cauza
Kaufman vs. Belgia, 1986).

In conformitate cu art. 429 alin. (3) CPC, recursul impotriva deciziei se considera
declarat s1 Tmpotriva incheierilor, chiar dacd acestea au fost emise dupd pronuntarea
hotaririi atacate cu recurs.



In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savirsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incadlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Avind in vedere normele legale mentionate si circumstantele cauzei, Colegiul
considerd ca eroarea comisa de instanta de apel duce la Incélcarea dreptului apelantei la un
proces echitabil si din acest motiv urmeaza a fi casata si incheierea din 12.11.2015 a Curtii
de Apel Chisinau.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
casa integral decizia instantei de apel si de a restitui prezenta pricina civila la rejudecare in
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Colegiul releva ca la rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele
enuntate supra, rezultind atit din pretentiile, demersurile si de argumentele invocate de
reclamanta, cit si din obiectiile partii oponente in cererea de apel si probele in sustinerea
pozitiei fiecaruia. Caracterul peremptoriu al probelor ce formeaza concluzia instantei de
judecatd, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele pricinii si normele de drept
material aplicabile raportului litigios.

in conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Angela Coltov, in interesele Nelei
Alexandrov.

Se caseaza integral incheierea din 12 noiembrie 2015 si decizia din 12 noiembrie 2015
a Curtii de Apel Chisinau, adoptatd in pricina civila la cererea de chemare in judecata
inaintata de Nelea Alexandrov impotriva lui Oleg Novicov si notarul public Mocanu Elena
cu privire la declararea nulitatii testamentului si a certificatului de calitate de mostenitor,
cu remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: luliana Oprea
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



