prima instanta: S. Papuha dosarul nr. 2rac-252/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc si N. Craiu

INCHEIERE
29 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Botnari Veaceslav in interesele societatii comerciale ,,Succin” societate pe actiuni,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusda de administratorul
insolvabilitdtii societdtii pe actiuni pentru producerea articolelor din ceramica
,,Czom” in proces de insolvabilitate Casian Tamara impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale, societdtii cu raspundere limitatda ,,Chisindu-Gaz”, societatii cu
raspundere limitata ,,Macon-M”, intreprinderii individuale ,,Dumitru Motorniuc”,
intervenienti accesorii Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, societatea pe actiuni
,,Enteh”, banca comerciala ,,Universalbank” societate pe actiuni, societatea cu
raspundere limitata ,,Davconix-Com”, societatea cu raspundere limitatd ,Lex-
Consult”, societatea cu raspundere limitata ,,Chetoles-Prim”, societatea cu
raspundere limitata ,,Alsinor” si societatea cu raspundere limitata ,,Art-Beton” cu
privire la incasarea prejudiciului material si cheltuielilor de judecatd, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, prin care s-au admis
apelurile declarate de societatea cu raspundere limitata ,,Chisinau-Gaz” si Casa
Nationala de Asigurdari Sociale, s-a casat hotdrarea Judecdtoriei Riscani mun.
Chisinau din 15 ianuarie 2015 si hotarirea suplimentara din 10 decembrie 2015 si
s-a emis o noud hotarare de respingere a actiunii

constata:

La 12 februarie 2010 administratorul insolvabilitatii societatii pe actiuni
pentru producerea articolelor din ceramica ,,Czom” in proces de insolvabilitate
Casian Tamara a depus cerere de chemare in judecata impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale, societdtii cu raspundere limitata ,,Chisindu-Gaz”, societatii cu
raspundere limitata ,,Macon-M”, intreprinderii individuale ,,Dumitru Motorniuc”,
intervenienti accesorii Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, societatea pe actiuni
,Enteh”, banca comerciala ,,Universalbank™ societate pe actiuni, societatea cu
raspundere limitata ,,Davconix-Com”, societatea cu raspundere limitata ,Lex-
Consult”, societatea cu raspundere limitatd ,,Chetoles-Prim”, societatea cu
raspundere limitatd ,,Alsinor” si societatea cu raspundere limitata ,,Art-Beton” cu
privire la incasarea prejudiciului material si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd administratorul insolvabilitatii
Tamara Casian a indicat ca la 19 ianuarie 2007 la initiativa fostului administrator al
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procesului de insolvabilitate intreprinderea individuala ,,Motorniuc Dumitru” s-a
petrecut licitatia cu strigare a societatii pe actiuni ,,Czom” ca un complex unic,
care includea bunurile amplasate in mun. Chisinau, str. Podgorenilor, 36.

La licitatie a participat societatea pe actiuni ,,Supraten” care a achitat taxa
de participare in suma de 180 lei si acontul in marime de 800 000 lei.

Prin procesul-verbal nr. 1 s-a vandut societatii pe actiuni ,,Supraten”
complexul de imobile situat in mun. Chisinau, str. Podgorenilor, 36, la pretul de
16 040 000 lei.

La 19 ianuarie 2007 a fost intocmit procesul-verbal nr. 2 cu privire la
rezultatele licitatiei, prin care societatea pe actiuni ,,Supraten” a fost obligata sa
achite plata unica pentru lotul procurat in marime de 6 416 000 lei in termen de 10
Zile.

Prin dispozitia de plata nr. 689 din 25 ianuarie 2007 societatea pe actiuni
,Supraten” a achitat societdtii pe actiuni pentru producerea articolelor din ceramica
,,Czom” in proces de insolvabilitate suma de 6 000 000 lei cu destinatia procurarea
mijloacelor fixe.

La 16 ianuarie 2007 Curtea de Apel Chisinau a admis demersul societatii cu
raspundere limitata ,,Alsinor” si a aplicat sechestru asupra imobilului situat in mun.
Chisinau, str. Podgorenilor, 36, interzicand instrdinarea acestuia sub orice forma,
inclusiv prin licitatie.

Societatea pe actiuni pentru producerea articolelor din ceramica ,,Czom” a
contestat incheierea prin care a fost aplicat sechestru asupra imobilului situat in
mun. Chisinau, str. Podgorenilor, 36 si prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
18 ianuarie 2007 sechestrul a fost anulat.

Societatea cu raspundere limitata ,,Alsinor” a atacat cu recurs incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2007.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2007 s-a casat incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2007 si s-a mentinut incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 16 ianuarie 2007.

Curtea de Apel Economica prin incheierea din 26 ianuarie 2007 a suspendat
efectele licitatiei din 19 ianuarie 2007 si a interzis administratorului Motorniuc
Dumitru de a savarsi actiuni indreptate la producerea efectelor juridice a licitatiei.

Inspectoratul Fiscal Principal de Stat fiind creditor majoritar al societatii pe
actiuni pentru producerea articolelor din ceramica ,,Czom” la momentul votarii n
privinta instrdindrii imobilului situat in mun. Chisinau, str. Podgorenilor, 36, a
votat impotriva confirmarii pretului de Instrdinare a imobilului prin licitatie la un
pret diminuat de catre administrator.

La 23 februarie 2007 socictatea pe actiuni ,,Supraten” a cerut
administratorului Motorniuc Dumitru aducerea partilor la pozitia initiala cu
restituirea sumelor achitate.

Societatea pe actiuni ,,Supraten” nu a refuzat sa semneze contractul de
procurare a imobilului la licitatie, dar a fost impusa prin interdictia instantei de
judecata de a se abtine de la savarsirea actiunilor care rezulta din procesul-verbal
al licitatiei din 19 ianuarie 2007, Motorniuc Dumitru fiind obligat sa-i restituie
banii obtinuti in urma desfasurarii licitatiei.

Prin ordinul de plata nr. 31 din 26 martie 2007 societatea pe actiuni pentru
producerea articolelor din ceramica ,,Czom” a restituit societatii pe actiuni
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,Supraten” suma achitatd pentru licitatia din 19 ianuarie 2007 in marime de
6 000 000 lei, iar prin raspunsul nr. 01/42 din 26 martie 2007 a refuzat sa restituie
suma acontului In marime de 800 000 lei si taxa de participare la licitatie in
marime de 180 lei.

Societatea pe actiuni ,,Supraten” a adresat societatii pe actiuni pentru
producerea articolelor din ceramica ,,Czom” cerere solicitand restituirea benevola a
sumei datorate, insa administratorul Dumitru Motorniuc si membrii comitetului
creditorilor Casa Nationala de Asigurari Sociale, societatea cu raspundere limitata
,,Chisinau-Gaz”, societatea cu raspundere limitatd ,Macom-M”, intreprinderea
individuala ,,Dumitru Motorniuc” prin procesul-verbal din 14 mai 2007 au refuzat
sa-1 restituie acontul si au hotarat ca suma respectivda sa o foloseasca pentru
reparatia acoperisului i s angajeze jurist.

Curtea de Apel Economica prin hotérirea din 24 august 2007, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie 2007, a admis actiunea
societatii pe actiuni ,,Supraten”, a recunoscut nul procesul-verbal nr. 2 cu privire la
rezultatele licitatiei din 19 ianuarie 2007 cu aducerea partilor la pozitia initiala, a
incasat din contul societdtii pe actiuni pentru producerea articolelor din ceramica
,,Czom” 1n proces de insolvabilitate in beneficiul societatii pe actiuni ,,Supraten”
acontul in marime de 800 000 lei, taxa de participare in marime de 180 Iei,
prejudiciul material iIn marime de 212 465,85 lei si taxa de stat in marime de
30373, 98 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie 2008 procesul-
verbal din 14 mai 2007 a fost declarat nul.

Prin actiunile ilicite ale comitetului creditorilor, societdtii pe actiuni
,,Supraten” I S-a cauzat prejudiciu material in marime de 212 465,85 lei.

Cere administratorul insolvabilitatii Tamara Casian incasarea din contul Casei
Nationale de Asigurari Sociale, societatii cu raspundere limitatd ,,Chisinau-Gaz”,
societatii cu raspundere limitatd ,,Macon-M”, intreprinderii individuale ,,Dumitru
Motorniuc” in beneficiul societatii pe actiuni pentru producerea articolelor din
ceramica ,,Czom” in proces de insolvabilitate a prejudiciului material in suma de
212 465,85 lei si a cheltuielilor de judecata (f.d. 2-5, vol. I).

Prin decizia Camerei Inregistririi de Stat nr. 1002600013849 din 02
septembrie 2011 s-au inregistrat si consemnat in Registrul de Stat al persoanelor
juridice modificarile in actele de constituire a societatii pe actiuni pentru
producerea articolelor din ceramica ,,Czom” in proces de insolvabilitate privind
modificarea denumirii in societatea comerciala ,,Succin” societate pe actiuni (f.d.
99-100, vol. I).

Prin procura din 15 septembrie 2011 Reba Nadejda a fost imputernicita de
societatea comerciald ,,Succin” societate pe actiuni sa-i reprezinte interesele in
instanta de judecatd cu dreptul de a semna si depune cererea de chemare in
judecata (f.d. 138, vol. I).

Reprezentantul Reba Nadejda a depus in interesele societdtii comerciale
,,Succin” societate pe actiuni cerere de modificare a cererii de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, societdtii cu raspundere limitata
,,Chisindu-Gaz”, societatii cu raspundere limitata ,Macon-M”, intreprinderii
individuale ,,Dumitru Motorniuc”, intervenienti accesorii Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat, societatea pe actiuni ,,Enteh”, banca comerciala ,,Universalbank”
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societate pe actiuni, societatea cu raspundere limitatd ,,Davconix-Com”, societatea
cu raspundere limitata ,,Lex-Consult”, societatea cu raspundere limitata ,,Chetoles-
Prim”, societatea cu raspundere limitatd ,,Alsinor” si societatea cu raspundere
limitata ,,Art-Beton” cu privire la Incasarea prejudiciului material Tn marime de
212 465,85 lei si cheltuielilor de judecata (f.d. 142-146, vol. I).

Prin procura din 18 decembrie 2012 Turcan Oxana a fost imputernicitd de
societatea comerciald ,,Succin” societate pe actiuni sa-i reprezinte interesele in
instanta de judecata cu dreptul de a majora sau reduce cuantumul pretentiilor si de
a modifica temeiul sau obiectul actiunii (f.d. 9, vol. 11).

La 18 iulie 2013 reprezentantul Turcan Oxana a depus in interesele societatii
comerciale ,,Succin” societate pe actiuni cerere de majorare a pretentiilor
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, societatii cu rdspundere limitata
,,Chisindu-Gaz”, societatii cu raspundere limitata ,Macon-M”, Iintreprinderii
individuale ,,Dumitru Motorniuc” solicitdnd incasarea in mod solidar din contul
paratilor in beneficiul societatii comerciale ,,Succin” societate pe actiuni a sumei
de 212 465,85 lei si dobinzii de intirziere (f.d. 66, vol. I1).

In motivarea cererii reprezentantul Turcan Oxana a indicat ci obligatia
pecuniara este purtatoare de dobinda conform art. 619 Codul civil.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15 ianuarie 2015 s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de societatea comerciald
,»succin” societate pe actiuni.

S-a incasat in mod solidar din contul societdtii cu rdaspundere limitata
,,Macon-M”, Casei Nationale de Asigurari Sociale, societatii cu raspundere limitata
,,Chigindu-Gaz” si intreprinderii individuale ,,Dumitru Motorniuc” prejudiciul
material in marime de 212 465,85 lei.

S-a incasat in mod solidar din contul societdtii cu rdaspundere limitatd
,Macon-M”, Casei Nationale de Asigurari Sociale, societatii cu raspundere limitata
,,Chisinau-Gaz” si intreprinderii individuale ,,Dumitru Motorniuc” 1in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 6 373,97 lei.

S-a incasat din contul societatii comerciale ,,Succin” societate pe actiuni in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 7 251,57 lei.

In rest cerintele au fost respinse ca fiind neintemeiate (f.d. 185, 209-211, vol.
).

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 10
decembrie 2015, corectata prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
11 decembrie 2015, s-a incasat in mod solidar din contul societatii cu raspundere
limitata ,,Macon-M”, Casei Nationale de Asigurari Sociale, societatii cu raspundere
limitatd ,,Chisinau-Gaz” si intreprinderii individuale ,,Dumitru Motorniuc” in
beneficiul societatii comerciale ,,Succin” societate pe actiuni prejudiciul material
in marime de 212 465,85 lei (f.d. 2-3, vol. 111).

La 04 februarie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Chisinau-Gaz” a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
15 ianuarie 2015, iar la 17 aprilie 2015 apel motivat impotriva aceleiasi si hotariri
(f.d. 203-204, 220-224, vol. I1).

Prin procura din 10 octombrie 2014 Alina Rosca a fost imputernicita de Casa
Nationald de Asigurari Sociale sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu
dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca (f.d. 202, vol. II).



La 09 februarie 2015 reprezentantul Alina Rosca a declarat in interesele Casei
Nationale de Asigurdri Sociale apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 15 ianuarie 2015, iar la 17 aprilie 2015 apel motivat
impotriva aceleiasi si hotariri (f.d. 200-201, 226-230, vol. II).

Prin procura din 25 august 2015 Sergiu Cherpec a fost imputernicit de
societatea cu raspundere limitatd ,,Chisindu-Gaz” sa-i reprezinte interesele in
instanta de judecata cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca (f.d. 19, vol. IllI).

La 11 ianuarie 2016 reprezentantul Sergiu Cherpec a declarat in interesele
societdtii cu raspundere limitatd ,,Chisindu-Gaz” apel impotriva incheierii
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 10 decembrie 2015 (f.d. 17-18, vol. 11lI).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 11 februarie 2016 a admis apelurile
declarate de societatea cu raspundere limitata ,,Chisindau-Gaz” si Casa Nationala de
Asigurari Sociale.

A casat hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15 ianuarie 2015 si
hotarirea suplimentarda a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 10 decembrie
2015 si a emis 0 noua hotarare de respingere a cererii de chemare in judecata ca
fiind neintemeiata.

A 1incasat din contul societdtii comerciale ,,Succin” societate pe actiuni in
beneficiul societatii cu raspundere limitata ,,Chisinau-Gaz” taxa de stat achitata la
declararea cererii de apel in marime de 4 780,46 lei (f.d. 34-51, vol. 1lI).

Prin mandatul din 15 ianuarie 2014 avocatul stagiar Botnari Veaceslav a fost
imputernicit de societatea comerciald ,,Succin” societate pe actiuni sa-i acorde
asistentd juridicd in instanta de judecata cu dreptul de a ataca hotéararea
judecatoreasca (f.d.75, vol. I1).

La 03 mai 2016 Botnari Veaceslav a declarat in interesele societatii
comerciale ,,Succin” societate pe actiuni recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 11 februarie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante (f.d. 55-58, vol. 111).

In motivarea cererii de recurs avocatul Botnari Veaceslav a indicat ca decizia
Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016 este ilegala, fiind emisa cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

Instanta de apel nu a luat in consideratie faptele stabilite printr-o hotarire
judecatoreasca care in conformitate cu art. 123 alin. (2) Codul de procedura civila,
sunt obligatorii pentru instanta care judeca pricina.

Instanta de apel nu a intrat in esenta litigiului, insd doar a relatat cele indicate
de Casa Nationala de Asigurari Sociale si societate cu raspundere limitata
,,Chisinau Gaz” in apelurile sale.

Obiectul prezentului litigiu nu este verificarea legalitatii petrecerii licitatiei la
19 ianuarie 2007, dar repararea prejudiciului material cauzat din vina paratilor.

Prejudiciul solicitat de societatea comerciala ,,Succin” societate pe actiuni nu
are la baza petrecerea ilegald a licitatiei de vinzare a intreprinderii ca complex
patrimonial unic, ci actiunile ilegale a administratorului insolvabilitatii si a
comitetului creditorilor.

Avind in vedere ca intimatii au retinut ilegal acontul si taxa de participare la
licitatie, societatii pe actiuni ,,Supraten” i s-a cauzat un prejudiciu material in suma
de 212 465, 85 lei.



Instanta de apel eronat a concluzionat ca piritii nu urmeaza a fi trasi la
raspundere motivind cd in cazul in care incalcd obligatiile atribuite prin legea
insolvabilitatii, membrii comitetului creditorilor poartd raspundere pentru
prejudiciul adus creditorilor garantati si chirografari, dar nu pentru prejudiciul adus
debitorului insolvabil.

Concluzia instantei de apel cd societdtii comerciale ,,Succin” societate pe
actiuni nu i-a fost cauzat prejudiciu prin scoaterea la licitatie a bunului imobil
urmeaza a fi apreciata critic, deoarece in actiune S-a indicat ca prejudiciul s-a
datorat actiunilor ilegale ale intimatilor care in mod ilegal nu au restituit acontul si
taxa de participare la licitatie, fapte care au fost constatate prin hotariri
judecatoresti irevocabile.

La 25 iunie 2016 avocatul Botnari Veaceslav a declarat in interesele societatii
comerciale ,,Succin” societate pe actiuni recurs suplimentar invocand ca societatea
cu raspundere limitatd ,,Macon-M” si intreprinderea individualda ,,Dumitru
Motorniuc” nu au contestat hotarirea primei instante cu apel, iar instanta de apel
eronat a casat hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 15 ianuarie 2015 in
partea ce ii priveste pe acestia.

Unii piriti nu erau in drept de a exercita cai de atac din numele altora fard o
imputernicire expresa in acest sens.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 15 iunie 2016 Casa Nationald de Asigurari Sociale a
solicitat declararea recursului inadmisibil.

Prin referinta depusa la 28 iunie 2016 reprezentantul Tudor Corina in
interesele societdtii cu raspundere limitata ,,Chisinau-Gaz” a solicitat respingerea
recursului ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Verificand argumentele invocate de catre Botnari Veaceslav in interesele
societatii comerciale ,,Succin” societate pe actiuni in cererea de recurs pe baza
materialelor din dosar, referintelor depuse de Casa Nationala de Asigurari Sociale
si reprezentantul Tudor Corina in interesele societatii cu raspundere limitata
,,Chisindau-Gaz”, audiind raportul verbal al judecdtorului raportor, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 437 alin (3) Codul de proceduri civild, in cazul cand
recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si
documentul, legalizat in modul stabilit, care atesta imputernicirile acestuia dacad in
dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) Codul de proceduri civila, in proces civil,
persoanele fizice 1si pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
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Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sd decada din dreptul de
a avea avocat.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) Codul de proceduri civild, imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (1) si (2) Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire
la avocaturd cu modificarile si completarile ulterioare, avocatul acorda asistenta
juridica clientului in baza contractului de asistentd juridicd, incheiat in forma
scrisa.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirmi prin mandat.
Formularul mandatului este un document de strictd evidenta. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

La 03 mai 2016 avocatul Botnari Veaceslav a declarat in interesele societatii
comerciale ,,Succin” societate pe actiuni recurs mpotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 11 februarie 2016 (f.d. 55-58, vol. Il1).

In cererea de recurs avocatul Botnari Veaceslav a indicat ci mandatul este
anexat la dosar.

Prin mandatul din 15 ianuarie 2014 avocatul stagiar Botnari Veaceslav a fost
imputernicit de societatea comerciala ,,Succin” societate pe actiuni sa-i acorde
asistentd juridicd 1n instanta de judecatd cu dreptul de a ataca hotdrarea
judecatoreasca (f.d.75, vol. II).

Conform art. 15 alin. (3) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie
2002, avocatul stagiar 1 se permite sa acorde, contra platd, asistenta juridica
clientului in cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si autoritatilor publice.

Conform art. 17 alin. (3) al Statutului profesiei de avocat nr. 302 din 08
aprilie 2011, aprobat de Congresul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din
29 ianuarie 2011, avocatul stagiar poate acorda, contra platd, asistenta juridica
clientului in cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si autoritdtilor publice, cu
exceptia asistentei pe cauzele penale si contraventionale.

Din sensul acestor prevederi legale rezulta ca avocatul stagiar nu este in drept
de a acorda asistenta juridica la Curtea Suprema de Justitie.

Botnari Veaceslav in cererea de recurs depusa se indica in calitate de avocat.

La cererea adresata Curtii de Apel Chisinau la 03 februarie 2016 privind
schimbarea orei sedintei de judecata si in sustinerile orale Botnari Veaceslav la fel
se identifica in calitate de avocat (f.d. 26; 28-29, vol. I11).

Asadar, la schimbarea calitatii lui Botnari Veaceslav din avocat stagiar in
avocat valabilitatea mandatului acestuia de avocat stagiar din 15 ianuarie 2014 a
expirat.

Insa, alt mandat prin care Botnari Veaceslav s-a imputernicit de societatea
comerciald ,,Succin” societate pe actiuni sa-i acorde asistenta juridica in instanta de
judecata in calitate de avocat la materialele pricinii nu este anexat.

Avind 1n vedere ca cererea de recurs este semnatd de Botnari Veaceslav in
calitate de avocat, iar la materialele pricinii nu este mandat prin care acesta ar fi
fost Tmputernicit sa acorde asistentd juridica in calitate de avocat, recursul se
considera depus de 0 persoana neimputernicita si urmeaza a fi declarat inadmisibil.



Or, in conformitate cu art. 433 lit. ¢) Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul
nu este in drept sa-l declare.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca recursul declarat de
Botnari Veaceslav in interesele societdtii comerciale ,,Succin” societate pe actiuni
este depus de catre o persoana care nu este in drept sa-l declare, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. ¢) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Botnari Veaceslav in interesele societatii
comerciale ,,Succin” societate pe actiuni se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



