Dosarul nr. 3ra-1002/16

prima instanta - S. Tizu,
instanta de apel —D. Manole, S. Nita, A. Bostan

INCHEIERE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Svetlana Filincova
judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratul General al Politie a Ministerului Afacerilor Interne,

in pricina civild inaintata de catre Damian Ruslan impotriva Inspectoratului
General al Politie a Ministerului Afacerilor Interne privind contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politie a Ministerului
Afacerilor Interne si s-a mentinut hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisinau din
18 septembrie 2015,

constata:

La 22 mai 2015 Damian Ruslan s-a adresat in instanta de judecatd cu
cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei al
prin care a solicitat anularea partiald a ordinului Inspectoratul General al Politie
a Ministerului Afacerilor Interne nr. 300 ef. din 12 mai 2015 ”Cu privire la
sanctionarea disciplinard a unor angajati din cadrul Brigazii de Patrulare a
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratul General al Politie a
Ministerului Afacerilor Interne.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ca, prin ordinul
Inspectoratului  General al Politie a Ministerului Afacerilor Interne nr.300 ef.
din 12 mai 2015 a fost sanctionat disciplinar pentru incalcarea prevederilor art.
26 alin. (1) lit. a), b), ¢) si d) al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire
la activitatea politiei si statutul Politistului, pct. 19 si 20 sub pct. 1) si 9) ale
Statutului disciplinar al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 502
din 09 iulie 2013 pct. 13 al Codului de etica si deontologie al politistului,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.481 din 10 mai 2006, inactiuni
manifestate prin atitudine iresponsabild fatd de organizarea serviciului,
intreprinderea masurilor de prevenire si combatere a faptelor ce tin de
incalcarea de catre subalterni a legislatiei in vigoare, la 16 aprilie 2015, s-a

ordonat sanctionarea disciplinard cu retrogradare cu un grad special a
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comandantului de grupa al Companiei Botanica al Batalionului nr. 2 al Brigazii
de Patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratul General al
Politie a Ministerului Afacerilor Interne, capitan de politiei -Damian Ruslan
Leonid.

Relateaza reclamantul ca, la 17 aprilie 2015 Inspectoratul General al Politie a
Ministerului Afacerilor Interne a dispus desfasurarea anchetei de serviciu, prin care
S-a constatat ca la 16 aprilie 2015, inspectorii de patrulare din cadrul Campaniei
Botanica a Batalionului nr.2 al Brigazii Inspectoratului National de Patrulare -
Aliona Jaloba, lon Condrea, Aliona Chircu, Dumitru Orlov, Mihaela Afteni si
Alexandru Talambuta, in intervalul de timp 15.00-23:00, fiind implicati in serviciul
de mentinere a ordinii publice la itinerarele de patrulare cu indicativele nr. 458, 491
din sect. Botanica mun. Chisinau, aproximativ la orele 21.00, intelegandu-se in
prealabil, contrar prevederilor pct. 114 sub pct. 6 al Statutului din Serviciului
Patrulare s1 Santineld a Politiei aprobat prin Ordinul MAI nr. 157 din 26 iulie 1994,
au parasit rutele de patrulare.

Invoca ca comandantul de Pluton locotenent-major de politiei - Roman
Burdujan, care se afla in afara serviciului si a acceptat plecarea acestora de la
itinerare in detrimentul serviciului, s-au deplasat in parcul "Muzeul Satului” din bd.
Dacia 54, iar ulterior in parcul ”Valea Trandafirilor” din str. Trandafirilor mun.
Chisinau, unde s-au aflat pana la orele 00.00, consumand bauturi alcoolice.

Mentioneaza ca actiunile subalternilor sai s-a datorat atitudinii iresponsabile
din partea comandantilor directi, comandant de Pluton, locotenent - major de
politiet Roman Burdujan, care aflandu-se in afara serviciului, contrar prevederilor
legale a acceptat plecarea acestora de la itinerarele de patrulare in detrimentul
serviciului si a comandantului de grupd al aceleasi unitdfi, capitan de politiei
Ruslan Damian, care fiind implicat in serviciu in calitate de organizator al
serviciului, contrar prevederilor pct. 19 si 20 sub pct. 9) ale Statului disciplinar al
politistului, aprobat prin tararea Guvernului nr.502 din 09 iulie 2013, nu a
intreprins masurile corespunzatoare de prevenire si combatere a faptelor ce {in de
incalcarea de catre subalterni a legislatiei.

Invoca ca ordinul nr. 300 ef. din 12 mai 2015 este ilegal, emis contrar
prevederilor legii, vine in contradictie atat cu circumstantele de fapt ce au avut loc,
cat si cu normele de drept stabilite de legislatia in vigoare. La 16 aprilie 2015, intre
orele 15.00 si 23:00 a fost implicat in serviciu pentru mentinerea disciplinei in
serviciu subalternilor sai.

Relateaza ca la 16 aprilie 2015, orele 20:30 a verificat modul de indeplinire a
serviciului de catre subalternii Buga Marin si Rau Mihail, semnandu-se in registru
de serviciu al acestora. Ulterior, indeplinindu-si constiincios munca, pe la orele
21.30 a fost telefonat de la securitatea internd si anuntat ca ruta de patrulare cu
indicativele nr. 459, unde sunt incadrati subalternii Jaloba Aliona si Ion Condrea nu
poate fi gasita. Deplasandu-se pe jos, spre ruta de patrulare cu indicativele nr. 459,
a depistat ca subalternii sunt absenti din acest teritoriu, iar dupa un apel telefonic
efectuat de catre comandantul de pluton, locotenent-major Roman Burdujan a aflat
de la ultimul, cd mai multi subalterni au fost eliberati de catre acesta in jurul orelor
21.00 de la serviciu.

Invoca Damian Ruslan ca in urma incidentului a intreprins toate masurile
necesare, a fost sanctionat disciplinar si totodata din motivul aplicdrii sanctiunii
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disciplinare i s-au retinut 15% din salariu, ceea ce considerd ca este contrar
prevederilor art. 206 alin. (3) si alin. (4) Codul Muncii.

Prin hotarirea Judecétoriei Centru mun. Chisindu din 18 septembrie 2015,
cererea de chemare in judecata inaintatd de Damian Ruslan a fost admisa integral.

S-a anulat Ordinul nr.300 ef. din 12 mai 2015 cu privire la sanctiune
disciplinara a unor angajati din cadrul Brigazii de patrulare a Inspectoratului
National de Patrulare al Inspectoratului General al Politie a Ministerului
Afacerilor Interne, in partea ce tine de retrogradarea cu un grad special a
comandantului de grupa al Companiei Botanica a Batalionului nr.2 al Brigazii
de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General
al Politie a Ministerului Afacerilor Interne, capitan de polifiei Damian Ruslan
Leonid, ca fiind ilegal.

Nefiind deacord cu hotarirea judecatoriei Centru mun.Chisindu din 18
septembrie 2015, Inspectoratul General al Politie a Ministerului Afacerilor Interne,
a depus apel, la 21 septembrie 2016, prin care a solicitat casarea hotaririi
judecatoriei Centru mun.Chisindu din 18 septembrie 2015 si emiterea unei noi
hotariri prin care sa fie respinsa integral actiunea inaintata de Damian Ruslan.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre Inspectoratul General al Politie a Ministerului Afacerilor Interne,
si s-a mentinut hotarirea judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 18 septembrie
2015.

La 10 mai 2016 Inspectoratul General al Politie a Ministerului Afacerilor
Interne a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie
2016, prin care a solicitat, casarea acesteia si a hotaririi judecatoriei Centru
mun.Chisindu din 18 septembrie 2015, cu emiterea unei noi hotariri prin care sa
fie respinsd ca neintemeiatda cererea de chemare in judecatd depusa de Damian
Ruslan.

In motivarea recursului, au indicat ci, atit decizia instantei de apel, cit si
hotarirea primei instante au fost adoptate cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

Mentioneaza ca instanta a adoptat o hotarire de anulare in parte a actului
administrativ, fara a mentiona in partea motivata a hotaririi temeiul care a stat la
baza anularii ordinului. Conform fisei postului, Damian Ruslan avea la dispozitie
un sir mijloace de lucru si echipament printre care insa nu este mentionat un
careva mijloc de transport pe care ultimul ar dispune la executarea operativa si
imediata a obligatiunilor sale de serviciu in cazul aparitiei unei situatii de risc.

Reitereaza recurentul ca, instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere
gresita situatiei de fapt creatd in raport cu probele administrate in proces. In cadrul
anchetei de serviciu cit si In cadrul examinarii cauzei in fond reclamantul nu a
adus nici o proba in argumentarea declaratiilor depuse in cadrul anchetei de
serviciu, prin care sa se confirme faptul ca acesta a fost prezent la instructajul
desfasurat la Inspectoratul de Politie Botanica la orele 19:30 si efectuarea
controlului rutelor specificate in explicatie.

La emiterea ordinului de sanctionare disciplinard au fost respectate
procedurile de efectuare a achitatei de serviciu, cauzele care au generat
aparitia incalcarii, precum si consecintele acesteia.

Afirma ca, Damian Ruslan nu a verificat nici intr-un mod efectivul care

era implicat in serviciu, nainte de a intra in serviciu efectivul urmeaza a fi
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echipat cu mijloacele speciale necesare si verificat acest fapt de catre
superiorul acestei grupe, iar arma din dotare este un mijloc special care este
atribuit fiecarui politist in parte, iar dupa primirea acestuia nu urmeaza a fi
purtat in buzunar ca superiorul, Damian Ruslan sd nu il poatda vedea, si
respectiv verifica daca angajatii din subordine sunt pregatiti pentru executarea
serviciului.

Relateaza ca instanta de judecatd a dat apreciere subiectiva anumitor
probe, iar concluzia instantei de judecata nu este specificat despre raportul
depus de Pruteanu Sergiu in care indicd ca comandantul de grupa - Damian
Ruslan a fost si el prezent cu toti ceilalti subalterni

Sustine recurentul ca instanta de apel nu S-a expus asupra argumentelor §i nu
a dat o apreciere corectd tuturor probelor, nu a constatat si elucidat toate
circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a pricinii. Nu a luat in
calcul explicatiile colegilor de serviciu audiatii in calitate de martori care au fost
prezenti la evenimentele si incélcarile de disciplind admise de catre intimat.

Considera ca la examinarea litigiului s-a incalcat principiul egalitdtii partilor
in fata instantei de judecata.

Prin urmare, recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin
prisma prevederilor art. 432, alin. (2), lit. a) si b) Cod de procedura civila, care
statueaza expres ca se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca potrivit scrisorii de instiintare a Curtii de Apel Chisindu (f.d.164)
decizia motivata a fost expediata participantilor la proces la 18 martie 2016, insa la
materialele dosarului nu existd dovada legald de receptionare, astfel instanta de
recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si recursul declarat
la 10 mai 2016 este depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Codul de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
Codul de procedura civild, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri, insa motivele recursului invocat in speta sunt similare celor invocate in
cadrul judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod
corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecitori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVl Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre
instantele judecdtoresti inferioare a normelor de drept material, colegiul
mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea
eronatd a normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezulta.

Colegiul retine cd aceste argumentul al recurentului poartd un caracter
declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al deciziei
instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Inspectoratul
General al Politie a Ministerului Afacerilor Interne nu se Incadreaza in temeiurile
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prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare,
este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Codul
de procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politie a Ministerului

Afacerilor Interne se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



