prima instanta: A. Andronic dosarul nr. 3r-136/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE

29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de reprezentantul Consiliului mun. Chisinau si Primarului
General al mun. Chisinau, Levco Daniela,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat impotriva Primarului General al mun. Chisinau, Dorin Chirtoaca si
viceprimarului  mun. Chiginau, Nistor Grozavu cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016

constata

La 20 octombrie 2015 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Primarului General al mun. Chisinau, Dorin Chirtoaca si
viceprimarului  mun. Chiginau, Nistor Grozavu cu privire la contestarea actului
administrativ.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 decembrie 2015 s-a admis
actiunea si s-a anulat dispozitia viceprimarului mun. Chisinau, Nistor Grozavu nr. 665-d din
03 august 2015 “Cu privire la inldturarea obstacolelor in folosirea terenului proprietate
municipala si eliberarea terenului ocupat abuziv din str. Romana 30/2” (f.d. 19).

La 20 ianuarie 2016 reprezentantul Primarului General al mun. Chisinau, Levco Daniela
a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
15 decembrie 2015 solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi judecatoresti cu
pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii (f.d. 27).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016 s-a restituit cererea de apel
ca fiind depusa peste termenul legal (f.d. 36).

La data de 18 mai 2016 reprezentantul Consiliului mun. Chisinau si Primarului General
al mun. Chisinau, Levco Daniela a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 19 aprilie 2016 solicitind admiterea recursului, casarea incheierii cu restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel.
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In motivarea recursului a invocat ci, nu a fost citatd legal pentru sedinta de judecata
numita pentru data de 19 aprilie 2016, iar dispozitivul hotaririi Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 15 decembrie 2015 a fost prezentat spre cunostinta in perioada cind se afla in
concediu de odihna anual.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de reprezentantul Consiliului mun.
Chisinau si Primarului General al mun. Chisinau, Levco Danicla urmeaza a fi respins din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si s& mentina
incheierea.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul remarca faptul ca, Primarul General al mun. Chisinau, viceprimarul mun.
Chisinau precum si reprezentantul acestora nu au participat la pronuntarea incheierii
contestate, prin urmare termenul de atac urmeaza a fi calculat luind ca referintd momentul
comunicarii actului judecatoresc de dispozitie, insa reiesind din faptul ca, la materialele
cauzei probe in acest sens lipsesc, recursul se va considera ca fiind declarat in termen.

In conformitate cu art. 252 alin. (1) si (3) din Codul civil, procura este inscrisul
intocmit pentru atestarea imputernicirilor conferite de reprezentat unui sau mai multor
reprezentanti. Procurile autentificate, conform legii, de autoritdtile administratiei publice
locale sint echivalate cu procurile autentificate notarial.

Potrivit art. 75 din Codul de procedura civila, in proces civil, persoanele fizice isi pot
apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personald in proces
nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea avocat. Procesele persoanelor
juridice se sustin in instanta de judecata de catre organele lor de administrare, care
actioneazd in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin
actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei juridice,
de catre avocati sau avocati stagiari. Conducatorul organizatiei isi confirma imputernicirile
prin documentele prezentate in judecata ce atestd functia sau calitatea lui de serviciu ori,
dupi caz, prin actele de constituire. In caz de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice,
interesele ei pot fi reprezentate de administratorul din oficiu sau de lichidator, desemnati in
conditiile legii. Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor
sale sint obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate
de ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Conform art. 80 din Codul de procedurd civila, imputernicirile reprezentantului
persoanei juridice trebuie sd fie formulate intr-o procura, eliberatd si legalizata in modul
stabilit de lege. Procurile se elibereaza in numele persoanei juridice cu contrasemnatura
administratorului ei sau a unei alte persoane imputernicite, adeverite prin acte de
constituire si sigilate cu stampila acestei organizatii. Valabilitatea procurii care confirma
imputernicirile reprezentantului in instantd de judecata inceteazd in temeiul art. 255
din Codul civil. Reprezentantul legal depune in judecata actele ce atesta statutul si
imputernicirile sale. Imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-
un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de avocat. Reprezentantul care renunta la
imputerniciri trebuie sa instiinteze atit reprezentatul, cit si instanta cu cel putin 10 zile
inainte de data judecarii pricinii sau inainte de expirarea termenelor de atac.
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Colegiul remarca faptul ca, Daniela Levco pretinde existenta imputernicirilor de
reprezentare a Primarului General al mun. Chisindu, Dorin Chirtoacd, insa in sprijinul
acestor circumstante nu prezinta actele confirmatoare (ordin de angajare, procura) care ar
atesta calitatea de angajat al reprezentatului precum si drepturile conferite in acest sens
Danielei Levco, fapt ce denota ca recursul a fost declarat de o persoana neimputernicita,
fiind incalcate normele imperative evidentiate supra.

Din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia respingerii recursului
declarat de reprezentantul Consiliului mun. Chisinau si Primarului General al mun.
Chisinau, Levco Daniela ca fiind valorificat de o persoana neimputernicita.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide
Se respinge recursul declarat de reprezentantul Consiliului mun. Chisinau si Primarului
General al mun. Chisinau, Levco Daniela ca fiind valorificat de o persoana neimputernicita.

Decizia este irevocabila de la momentul emiterii.

Presedintele sedintel,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



