prima instanta: V. Pruteanu dosarul nr. 3r-140/16

DECIZIE

29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/134,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia de Coproprietari
in Condominiu nr. 55/134 impotriva Consiliului mun. Chisinau, Crapivina Elena si Crapivin
Serghei, intervenient accesoriu “Invest Ost A/S” cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2016

constata

La 12 mai 2010 ACC nr. 55/134 a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului mun. Chisinau, Crapivina Elena si Crapivin Serghei, intervenient accesoriu
“Invest Ost A/S” cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2011 s-a admis cererea depusa
de reprezentantul ACC nr. 55/134 si s-a aplicat sechestru asupra apartamentului in litigiu
care are numarul 7A, dar de fapt este apartamentul nr. 7 din str. Mihai Eminescu 51 mun.
Chisinau cu numarul cadastral 010020618102008, pina la examinarea pricinii in fond.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2012 s-a admis actiunea
inaintatd de ACC nr. 55/134, s-a anulat hotarirea Comisiei municipale de privatizare a
fondului locativ privind transmiterea in proprietate privata lui Crapivin Serghei si Crapivina
Elena a apartamentului nr. 7, costul de 820,60 de lei, cu doua odai, suprafata totala de 52,20
m.p. si suprafata locativa de 35,60 m.p. din mun. Chisinau str. Mihai Eminescu 51.

La data de 14 martie 2016 reprezentantul intervenientului accesoriu “Invest Ost A/S”,
avocatul Mardari Valeriu a depus cerere de anulare a masurii de asigurare a actiunii aplicata
prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2011,

In motivarea cererii a mentionat ca, “Invest Ost A/S” este proprietarul apartamentului
nr. 7 din str. Mihai Eminescu 51 mun. Chisindu, fapt ce se confirma prin extrasul din
Registrul bunurilor imobile din 23 februarie 2016 (f.d. 46), iar prin mentinerea sechestrului
asupra imobilului nominalizat i se afecteaza dreptul de proprietate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2016 s-a anulat incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 20 octombrie 2011 prin care a fost aplicat sechestru asupra
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apartamentului nr. 7 din str. Mihai Eminescu 51 mun. Chisindu cu numarul cadastral
010020618102008, pina la examinarea pricinii in fond.

La data de 07 iunie 2016 ACC nr. 55/134 a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 23 mai 2016 solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Ccu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta contrar prevederilor art. 180 alin. (2) din
Codul de procedura civila nu a antrenat la sedinta de revocare a masurilor de asigurare
participantii la proces.

Afirma ca, instanta in motivarea incheierii recurate se refera la probe neconcludente si
straine spetei.

Sustine ca, instanta si-a anulat propria incheiere de aplicare a masurii de asigurare desi
potrivit legii este competenta sa anuleze masura de asigurare dar nu si actul judecatoresc
prin care a dispus aplicarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/134 urmeaza a fi admis, casata incheierea si restituita pricina spre
rejudecare din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupi
ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sd admitd recursul si sa caseze
integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul constata ca, recursul a fost declarat in termen corelind data comunicarii
incheierii contestate - 24 mai 2016 (f.d. 55) cu data exercitarii caii de atac — 07 iunie 2016
(f.d. 56).

In conformitate cu art. 15 din Codul de proceduri civila, participantii la proces si alte
persoane interesate ale caror drepturi, libertati ori interese legitime au fost incdlcate printr-
un act judiciar pot exercita cdile de atac impotriva acestuia in conditiile legii.

Potrivit art. 75 alin. (2) din Codul de procedura civila, procesele persoanelor juridice
se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de administrare, care actioneaza in
limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de
constituire, precum si de cdtre alti angajati Tmputerniciti ai persoanei juridice, de catre
avocati sau avocati stagiari.

In conformitate cu art. 80 alin. (1), (4) si (7) din Codul de procedurd civila,
imputernicirile reprezentantului persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-o procura,
eliberata si legalizatda in modul stabilit de lege. Valabilitatea procurii care confirma
imputernicirile reprezentantului in instantd de judecatd inceteaza in temeiul art. 255
din Codul civil. Imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un
mandat, eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

Potrivit art. 81 din Codul de procedurd civila, imputernicirea de reprezentare in
judecatda acordd reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate
actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecata,
de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la
pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica
temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune
reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea
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judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei,
de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul
hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in
procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Conform art. 180 din Codul de procedura civila, masura anterioara de asigurare a
actiunii poate fi anulata din oficiu sau la cererea piritului de catre judecatorul sau instanta
care a ordonat masura de asigurare ori de judecdtorul sau instanta in a caror procedura se
afla pricina. Anularea masurii anterioare de asigurare a actiunii se solutioneaza in sedinta
de judecata. Participantilor la proces li se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor repetatd insd nu impiedicd examinarea problemei. In cazul respingerii
actiunii, masurile anterioare de asigurare a actiunii se mentin pind cind hotarirea
judecatoreasca devine definitivd. In cazul admiterii actiunii, masurile anterioare de
asigurare 1si pastreaza efectul pina la executarea hotaririi judecatoresti. Despre anularea
masurilor de asigurare a actiunii, judecatorul sau instanta instiinteaza, dupa caz, organul
care nregistreaza bunul sau dreptul asupra lui.

Potrivit art. 181 alin. (1) din Codul de procedurd civila, incheierile de asigurare a
actiunii pot fi atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 164 alin. (1) din Codul de executare, dacd o alti persoani
considerd cd sechestrul a fost aplicat pe bunurile ce 11 apartin cu titlu de proprietate, ea
poate intenta in procedura contencioasa o actiune de ridicare a sechestrului.

Colegiul releva ca, mijloacele procedurale prin intermediul carora partile isi pot
valorifica dreptul de a solicita si obtine desfiintarea/reformarea hotaririlor judecatoresti (in
sens larg) ilegale si neintemeiate poarta denumirea de cai de atac, iar gratie acestora este
susceptibila declansarea controlului judiciar din partea instantelor judecatoresti ierarhic
superioare in privinta actelor judecatoresti de dispozitie contestate de participantii la
proces. Calea de atac exercitata impotriva hotararilor judecatoresti reprezintad un
instrument juridic imperios pentru remedierea erorilor judiciare admise de instantele de
judecata, iar dezinvestirea instantei care a pronuntat hotararea are 0 semnificatie
definitorie pentru demarcarea pe scara ierarhica a gradelor de jurisdictie in cadrul
sistemului judecatoresc, ea neavind posibilitatea de a-si revizui sau anula din oficiu,
solutia pronuntata.

Analizind dispozitivul 1incheierii recurate, Colegiul remarca faptul ca, instanta
inferioara a anulat din proprie initiativa incheierea emisa la 20 octombrie 2011 prin care a
aplicat masura de asigurare a actiunii (sechestru) asupra bunului imobil litigios, evitind
astfel, in mod nejustificat, mecanismele legale prevazute de Codul de procedura civila care
reglementeaza procedura de contestare a actelor judecatoresti de dispozitie pretinse a fi
ilegale si neintemeiate. Or, dispozitia art. 180 din Codul de procedura civila stipuleaza
explicit ca, instanta poate anula masura de asigurare a actiunii dar nu si actul judecatoresc
prin care a dispus aplicarea acesteia, prin urmare, la caz au fost desconsiderate normele de
drept procedural evidentiate supra, instanta erijindu-si functii inerente instantelor ierarhic
superioare.

Distinct de cele mentionate, Colegiul constata cd, instanta inferioara nu a elucidat
circumstantele importante ale pricinii care urmeaza a fi stabilite cu certitudine la
rejudecare si anume: existenta si volumul imputernicirilor avocatului Mardari Valeriu in
vederea reprezentarii intereselor intervenientului accesoriu “Invest Ost A/S” avind in
vedere ca versoul mandatului avocatial nr. 0093529 din 10 octombrie 2012 nu este semnat
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de reprezentat (vol. | f.d. 227), iar procurile din 01 februarie 2012 si 11 februarie 2012
(supusa rectificarii) au fost eliberate de “Invest Ost A/S” pe un termen de 1 an (vol. | f.d.
220, 228); posibilitatea intervenientului accesoriu de a solicita anularea masurilor de
asigurare a actiunii; aplicabilitatea in speta a dispozitiilor art. 164 din Codul de executare
precum si efectele incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2011 din moment
ce in dispozitiv s-a indicat expres ca acestea vor fi mentinute pina la examinarea pricinii in
fond, respectiv constituind hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2012 un
temei suficient de incetare de drept a masurilor asiguratorii sau fiind necesara anularea
acestora printr-un act judecatoresc emis in mod separat.

Din considerentele mentionate si avind in vedere c4, incalcarile retinute supra nu pot fi
corectate In ordine de recurs, Colegiul ajunge la concluzia admiterii recursului declarat de
ACC nr. 55/134, casarii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2016 cu restituirea
pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau in acelasi complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de judecatd urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand pricina sd emitd o hotarare legald si intemeiatd cu respectarea drepturilor
procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedurd civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/134.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2016 in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusda de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.
55/134 impotriva Consiliului mun. Chisindu, Crapivina Elena si Crapivin Serghei,
intervenient accesoriu “Invest Ost A/S” cu privire la contestarea actului administrativ cu
restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu in acelasi complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintel,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



