dosarul nr. 2rh-143/16

INCHEIERE

29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand cererea de revizuire depusa de reprezentantul lui Bostan Valeriu, Bostan
Maria si Bostan Viorica, avocatul Lupascu Anatolie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bostan Valeriu, Bostan
Viorica s1 Bostan Maria impotriva lui Maxian Viorel si Maxian Liuba cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, si actiunea reconventionald Tnaintatd de Maxian
Viorel s1 Maxian Liuba impotriva lui Bostan Valeriu, Bostan Viorica s1 Bostan Maria cu
privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 08 octombrie 2015

constata

La data de 26 iunie 2012 Bostan Valeriu, Bostan Maria si Bostan Viorica au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Maxian Viorel si Maxian Liuba cu privire la
repararea prejudiciului material 1 moral.

In motivarea actiunii au mentionat ci, locuiesc pe adresa - str. Cahul nr. 18, ap.2, mun.
Chisinau, iar in apartamentul vecin locuieste familia Maxian Viorel si Maxian (Chiviriga)
Liuba, care fara motive 11 insulta si i1 agreseaza fizic.

Releva cd, la data de 26.07.2010 Liubei Maxian, pentru actiunile comise fatd de Maria
Bostan, agentul constatator a recunoscut-o culpabild de comiterea contraventiei prevazute
de art. 69 din Codul contraventional, aplicindu-i o sanctiune contraventionald in forma de
amenda in marime de 20 unitati conventionale. Consecintele acestei agresiuni s-au reflectat
asupra familiei, In special asupra fiicei Bostan Maria careia i-a fost dereglata grav sinatatea,
fiindu-i provocata o situatie puternica de stres si fiind nevoita sa apeleze la asistenta
medicald. Aceasta situatie de agresiune asupra fiicei minore i-a provocat lui Bostan Valeriu
si Bostan Viorica grave suferinte psthice.

Mai afirma ca, la 28.04.2012, Maxian Viorel i-a aplicat lui Bostan Valeriu, lovituri
fizice, calificate ca vatamari usoare, iar in rezultatul acestei agresiuni a fost supus unui
tratament medical, fiind imobilizat o perioada de timp, iar pe durata tratamentelor medicale,
fiind lipsit si de posibilitatea de a munci.

Considera ca, actiunile ilicite ale piritului Maxian Viorel, comise cu intentie au
provocat familiei sale prejudicii materiale importante pe care le-a suportat pentru asistenta

medicald acordata in suma de 336,29 de lei.
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Mentioneaza ca, actiunile ilicite intreprinse de Maxian Viorel i-au provocat familiei
sale suferinte de ordin psihic, reflectate prin dereglari a sanatatii si stres.

Solicita incasarea in beneficiul sdu din contul lui Maxian Viorel si Maxian Liuba a
prejudiciului material in suma de 336,29 de lei si a prejudiciului moral in suma de 50000 de
lei.

La data de 30 august 2013 Maxian Viorel si Maxian Liuba au inaintat actiune
reconventionald impotriva lui Bostan Valeriu, Bostan Viorica si Bostan Maria solicitind
incasarea prejudiciului material in marime de 1250 de lei si a prejudiciului moral in marime
de 50000 de lei.

In motivarea actiunii reconventionale au mentionat ci, impreuna cu copiii minori in
virsta de 3 ani, s-au instalat cu traiul in apartamentul 3 din str. Cahul nr. 18 mun. Chisinau,
aflati in vecinatate cu Bostan Valeriu si Bostan Maria si fiica acestora Bostan Viorica care
locuiesc in ap. 2 str. Cahul nr. 18, mun. Chisinau.

Afirma ca, intre aceste doud familii au existat relatii loiale pind la momentul cind
familia Bostan si-a schimbat atitudinea, devenind agresivi, inaintind acestora diferite
pretentii fatd de copiii lor minori precum si altor persoane care veneau in ospetie la acestia,
astfel sub diferite pretexte incercau sa-i provoace la cearta.

Sustine ca, la 28.04.2012 sub pretextul unor motive puerile, Bostan Valeriu, i-a aplicat
multiple lovituri lui Maxian Viorel cauzindu-i conform raportului de examinare medico-
legald nr. 1887 din 03.05.2012 vatadmari neinsemnate, deteriorindu-i ochelarii s1 maioul.

La data de 17.04.2013 agentul constatator a intocmit un proces-verbal de constatare a
contraventieil pe numele lui Bostan Valeriu, dinsul fiind recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) din Codul contraventional.

Solicita incasarea in beneficiul sdu din contul lui Bostan Valeriu, Bostan Viorica si
Bostan Maria a sumei de 1250 de lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 50000 de
lei cu titlu de prejudiciul moral.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 1ulie 2014 s-a admis partial
actiunea inaintatd de Bostan Valeriu, Bostan Viorica si Bostan Maria, s-a incasat de la
Liuba Maxian 1n beneficiul Mariei Bostan suma de 200 de lei cu titlu de prejudiciu moral,
s-a incasat de la Maxian Viorel in beneficiul lui Bostan Valeriu suma de 57 de lei cu titlu de
prejudiciu material si suma de 800 de lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest actiunea s-a
respins ca neintemeiatd. S-a admis partial actiunea reconventionald, s-a incasat de la Bostan
Valeriu in beneficiul lui Maxian Viorel suma de 1000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, in
rest actiunea reconventionald s-a respins ca nefondata.

Prima instanta a constatat in actiunile reclamantilor si piritilor, existenta temeiurilor de
reparare a prejudiciului material s1 moral care au fost admise in masura in care au fost
justificate de acestia prin probe concludente. Suma prejudiciului moral solicitat de parti a
fost considerata de instanta de judecata exagerata din care motiv aceasta a fost diminuata
corespunzator.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2015 s-a respins apelul declarat de
Bostan Valeriu, Bostan Maria si Bostan Viorica si s-a mentinut hotdrirea primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 octombrie 2015 recursul declarat de
Bostan Valeriu, Bostan Viorica si Bostan Maria s-a considerat inadmisibil.

La data de 06 iunie 2016 reprezentantul lui Bostan Valeriu, Bostan Maria si Bostan
Viorica, avocatul Lupascu Anatolie a depus cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 08 octombrie 2015 solicitdnd admiterea cererii de revizuire, casarea



hotararilor judecatoresti cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii initiale si de
respingere a actiunii reconventionale.

In motivarea cererii de revizuire a mentionat ci, la temelia hotaririlor instantelor de
judecata emise in prezenta pricina a stat procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia
de sanctionare din 17 aprilie 2013 care prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 05 noiembrie 2015, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie
2016 au fost anulate fiind dispusa incetarea procesului contraventional din lipsa faptei
infractionale.

Prin urmare, considera ca, exista temeiuri concludente prevazute de art. 449 lit. e) din
Codul de procedura civila de admitere a cererii de revizuire.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd cd, cererea de revizuire este inadmisibilda din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de proceduri civild cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Potrivit art. 449 lit. e) din Codul de procedura civila, revizuirea se declard in cazul in
care s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au
servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere.

Colegiul noteaza ca, revizuirea in baza temeiului enuntat presupune cd actul de
dispozitie in cauza urmeaza sa devind irevocabil si acesta sa fi stat la baza emiterii hotaririi
supuse revizuirii. Nu este suficient ca actele judecatoresti de dispozitie care au fost anulate
sa fie prezente pur si simplu in dosar, ci sa se regdseasca in motivarea acestora sau sa fi fost
luat in considerare de instanta de judecatd in temeiul art. 123 din Codul de procedura civila.

La caz, instantele judecatoresti au solutionat pricina dedusa judecatii prin prisma art.
1398 si art. 1422 din Codul civil, iar intru justificarea rationamentelor reflectate in hotaririle
judecdtoresti a caror revizuire se solicita, au tinut cont de cumulul probelor anexate la
materialele dosarului, inclusiv de procesele-verbale cu privire la contraventie din
26.07.2010, 03.05.2012 si 17.04.2013 care au fost apreciate dupa intima convingere, bazata
pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Astfel, se constata ca, procesul-verbal cu privire la contraventie din 17.04.2013 invocat
de revizuent nu a servit cu titlu de temei decisiv pentru emiterea hotaririlor judecatoresti
supuse revizuirii, ba mai mult ca atit, acesta nu reprezinta o hotarire, sentinta sau decizie in
acceptiunea art. 449 lit. e) din Codul de procedura civila.

In alta ordine de idei, in sensul inadmisibilitatii revizuirii, Colegiul retine si lipsa
imputernicirilor avocatului Lupagcu Anatolie de a exercita caile ordinare si extraordinare de
atac in interesele lui Bostan Valeriu, Bostan Maria si Bostan Viorica, fapt ce se confirma
din analiza mandatului avocatial nr. 0036207 din 17 mai 2012 anexat la materialele
dosarului (f.d. 19).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, admiterea cererii de revizuire depusa de reprezentantul lui Bostan Valeriu, Bostan
Maria si Bostan Viorica, avocatul Lupascu Anatolie in lipsa unor circumstante
fundamentale si obligatorii, ar Tnsemna incélcarea principiului securitdtii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 paragraf 1
din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.



In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotdrirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
speta Popov (2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, definitiva din 06 martie 2006.

Colegiul considerd relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor, in care
inalta Curte a reiterat ca, dreptul la o instantd, garantat de art. 6 par. 1 din Conventie
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci
cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai
poata fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si
o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei.
O abatere de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara prin
circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25;
Brumarescu v. Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52,).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire depusa de reprezentantul lui Bostan Valeriu, Bostan Maria si Bostan Viorica,
avocatul Lupascu Anatolie ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de reprezentantul lui
Bostan Valeriu, Bostan Maria si Bostan Viorica, avocatul Lupascu Anatolie in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Bostan Valeriu, Bostan Viorica si
Bostan Maria impotriva lui Maxian Viorel si Maxian Liuba cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, i actiunea reconventionald inaintatd de Maxian Viorel si
Maxian Liuba impotriva lui Bostan Valeriu, Bostan Viorica si Bostan Maria cu privire la
repararea prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



