dosarul nr. 2ra-1484/16
prima instantd — Gh. Mitu
instanta de apel — M. Guzun, Ala Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Botnari Veaceslav in interesele companiei internationale de asigurdari “Asito”
societate pe actiuni,

in pricina civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Busuleac
Mihail impotriva companiei internationale de asigurari ”Asito” societate pe actiuni
privind anularea ordinului cu privire la concediere, obligarea piritului sa modifice
prin ordin temeiul eliberarii din functie al reclamantului, Tncasarea a trei salarii
medii lunare 1n locul restabilirii la locul de munca, incasarea diferentei de salariu
neachitat, Tncasarea indemnizatiei de concediu diminuate, incasarea compensatiei
de intirziere, incasarea prejudiciului material pentru lipsa fortatd de la serviciu,
incasarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2016 prin care s-a
respins apelul declarat de compania internationala de asigurari ”Asito” societate pe
actiuni si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 02
noiembrie 2015,

constata;

La 25 iunie 2014 Busuleac Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva companiei internationale de asigurdri ”Asito” societate pe actiuni prin
care a solicitat anularea ordinului nr. 242-c din 31 martie 2014 cu privire la
concediere sa, restabilirea in functia de Director al Departamentului Administratie
si Serviciii Centralizate, secretar al companiei, incasarea salariului neachitat in
perioada de lucru 01 mai — 2013 — 31 martie 2014, incasarea potrivit prevederilor
art. 330 din Codul muncii, a compensatiei de intirziere in cuantum de 0,1% pentru
fiecare zi de intirziere pina 1n ziua adoptarii hotaririi de restabilire in functie, din
salariul neachitat in perioada de lucru 01 mai 2013 — 31 martie 2014, incasarea
prejudiciului material pentru lipsa fortata de la serviciu pentru perioada 01 aprilie
2014 — pina in ziua adoptarii hotaririi de restabilire in functie, recalcularea
indemnizatiei de concediu pentru concediul neutilizat in perioada activitdtii sale,



reiesind din rezultatele recalcularii salariului mediu, incasarea prejudiciului moral
in cuantum de 5 salarii medii ale reclamantului, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd a mentionat ca prin ordinul nr.
20-c din 19 ianuarie 2000 a fost angajat in functia de consilier al presedintelui
Consiliului de Administratie al companiei internationale de asigurdri "QBE
ASITO” societate pe actiuni. Ultima functie in cadrul companiei internationale de
asigurari ’Asito” (succesoare in drepturi in drepturi si obligatiuni al companiei
internationale de asigurari "QBE ASITO” societate pe actiuni), a fost de secretar al
Companiei, Director al Departamentului administratie si servicii centralizate.

Prin ordinul nr. 242-c din 31 martie 2014 a fost concediat in temeiul art. 86
alin. (1) lit. o) din Codul muncii — semnarea de catre conducatorul subdiviziunii a
unui act juridic nefondat, care a cauzat prejudicii materiale companiei. Considera
concedierea din functie ilegald, ordinul de concediere urmind a fi anulat, iar
reclamanul repus in functie din urmatoarele considerente.

Dupa cum rezultd din ordinul mentionat, i s-a imputat faptul precum ca,
Busuleac Mihail fiind o persoand responsabila de asigurarea utilizarii rationale si
eficiente a bazei tehnico-materiale, a admis constructia unui gard cu o lungime de
39,25 metri pe un teren care nu apartine companiei, cheltuind irational suma de
197 380 lei.

Potrivit art. 1 din Codul muncii, unitatea este o intreprindere, institutie,
organizatie cu statut de persoana juridica. Departamentul Administratiei si Servicii
Centralizate nu detine statutul de persoana juridica. In acelasi timp, potrivit art. 5
din Codul fiscal, subdiviziunea este o unitate structurald a intreprinderii, institutiei,
organizatiei (filiala, reprezentantd, surcusald, sectie, magazin, depozit etc.), situata
in afara locului ei de resedintd de baza, care exercitd unele din atributiile acesteia.
Desi Departamentul Administratiei si Servicii Centralizate este o unitate structurald
a Companiel, el este situat In incinta companiei si de asemenea nu se incadreaza in
notiunea de subdiviziune perceputd de legislator in acceptiunea art. 86 alin. (1) lit.
b) din Codul muncii.

De asemenea, a invocat ¢d nu a semnat nici un act juridic nefondat, asa dupa
cum prevede art. 86 alin. (1) lit. o) din Codul muncii. Dupd cum rezultd din
raportul de audit al unor aspecte al activititii companiei internationale de asigurari
”Asito” societate pe actiuni, si din ordinul de concediere, atit contractul de
antrepriza (de constructie a gardului) din 14 septembrie 2012 cit si acordul
aditional la acest contract din 02 noiembrie 2012, precum si devizul-ofertd de
executare a lucrdrilor de constructie a gardului, ordinul cu privire la trecerea
cheltuielilor de constructie a gardului la costul cladirii Oficiului Central au fost
semnate de catre Menagerul General al companiei, de competenta caruia tin aceste
atributii. Contrasemnarea unora din aceste documente de catre Busuleac Mihail nu
pot servi drept temei de concediere a reclamantului in temeiul articolului
nominalizat mai sus. Decizia de constructie a gardului litigios a fost luatd conform
competentei de Managerul General al companiei, care conform statutului este
organul executiv unipersonal al Companieli.

A mai mentionat faptul cd, constructia gardului litigios la 17 aprilie 2012 a
fost avizata de catre Directia Generala Arhitecturd, Urbanism si Relatii Functiare a
Consiliului municipal Chisindu, iar anterior pe acest teren a fost construit o altd



portiune de gard cu pavarea locului de parcare a autovehiculelor din fata cladirii
Companiei, amplasate pe adresa B. Bodoni, 57/1. Pentru efectuarea lucrarilor de
constructie anterioara a gardului si pavarea unei parti a teritoriului, spre deosebire
de cazul litigios, in viziunea actualului management banii “’s-au cheltuit justificat”
si nimeni nu a fost pedepsit pentru utilizarea lor irationald, utilizind in acest sens,
standarde duble in problema data.

A mai mentionat cd, Compania internationald de asigurari ”Asito” societate
pe actiuni dispune de o serie de cladiri cu drept de proprietate, inclusiv si cladirea
in care este amplasat personalul aparatului Central al Companiei. Din cele 6 etaje,
celelalte 5 etaje, aproximativ 5000 mp, se transmit in locatiune. Constructia
gardului, pavarea teritoriului pentru parcarea autovehiculelor chiriasilor, instalarea
ghiseului pentru paza si a barei de limitare a accesului carosabil din str. B. Bodoni,
57/1 s-au efectuat in interes comercial, pentru ridicarea atractivitatii si imaginii
Companiet, crearea bunelor conditii pentru chiriasi. Pedepsirea lui Busuleac Mihail
prin concediere pentru utilizare nejustificatd a 197 380 lei” pentru constructia
gardului a fost pur si simplu un temei de eliberare a unei persoane incomode pentru
noua conducere a companiei, Incununind cu succes procesul de concediere a
conducerii Companiei, ntregii componente a Consiliului de Administratie de pina
la 10 mai 2013, precum si a membrilor Consiliului de Supraveghere desemnati din
rindul salariatilor.

Totodata, au invocat si o serie de incdlcari ce tin de procedura de concediere.
Potrivit art. 208 din Codul muncii, pind la aplicarea sanctiunii disciplinare
angajatorul este obligat sd ceard salariatului o explicatie scrisa privind fapta
comisa. Contrar acestor prevederi legale, nimeni nu a cerut de la Busuleac Mihail
nici o explicatie cu privire la constructia gardul de pe str. B. Bodoni, 57/1, mun.
Chisinau.

In conformitate cu art. 209 Codul muncii, sanctiunea disciplinara se aplica,
ca reguld, imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tirziu de o luna
din ziua constatarii ei. Contrar acestor prevederi legale, Busuleac Mihail a fost
concediat pentru pretinsele incalcari comise in septembrie — decembrie 2012.
Concedierea s-a efectuat peste un an si 3 luni din momentul constructiei gardului,
adica cu Incalcarea evidenta a termenilor prevazuti de legislatia muncii.

Conform art. 87 din Codul muncii, concedierea salariatilor membrii ai
sindicatelor, in cazurile stipulate de art. 86 alin. (1) lit. ¢), d), e), g) si h) pot avea
loc doar cu acordul preliminar scris al organului sindical din unitate. In celelalte
cazurl, inclusiv in cazul concedierii lui Busuleac Mihail, in temeiul art. 86 alin. (1)
lit. 0) din Codul muncii, concedierea se admite doar dupa concedierea prealabila a
organului sindical din unitate. Desi Busuleac Mihail era membru de sindicat, la
concediere nu a fost consultat organul sindical al unitétii, prin ce grav a incdlcat
preederile art. 87 din Codul muncii.

Subsecvent, a fost invocata incalcarea flagrant a prevederile art. 86 alin. (2)
din Codul muncii, care interzice concedierea salariatului pe perioada aflarii
acestuia in concediul medical. Desi, la momentul concedierii Busuleac Mihail se
afla in concediu medical, piritul nu a tinut cont de acest fapt si a semnat ordinul de
concediere.



In calitate de Director al Departamentului Administratie si Servicii
Centralizate si Secretar al Companiei prin actiunile sale nu a incalcat disciplina
muncii, care ar putea servi drept temei pentru concediere.

Conform art. 90 din Codul muncii in cazul restabilirii la locul de munca a
salariatului eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sd repare
prejudiciul cauzat acestuia. Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat
salariatului consta in plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada
de absenta fortatd de la munca intr-o marime nu mai mica decit salariul mediu al
salariatului pentru aceasta perioadd, precum si In compensarea prejudiciului moral
cauzat. Marimea repararii prejudiciului moral se determina de catre instanta de
judecata si nu poate fi mai mica decit un salariu mediu lunal al salariatului.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral este necesar de tinut cont de
actiunile concrete ale angajatorului legate de concedierea nelegitima, de faptul ca
angajatorul 1l impunea pe Busuleac Mihail sa scrie cerere de eliberarea din propria
initiativa, cautind diferite motive, iar ulterior le-a inventat, aceste actiuni au fost
intreprinse impotriva reclamantului ca persoand cu functie de raspundere. Pind la
concediere a fost transferat intr-un alt birou impreuna cu alte 4 persoane, i-au fost
limitate atributiile de serviciu. Atitudinea reprezentantilor piritului a fost una
denigratoare si de umilinta.

La 28 noiembrie 2008 Consiliul de Administratie a adoptat hotarirea nr. 87
cu privire la remunerarea specialistilor Aparatului executiv al Companiei prin care
a implementat noi conditii de retribuire a muncii salariatilor Companiei. Potrivit
pct. 1.1. din Regulamentul cu privire la remunerarea specialistilor aparatul executiv
al companiei, aprobat prin hotarirea sus-mentionata, salariul specialistilor se
calculeazd conform comisionului individual fatd de volumul incasarilor efective
din prime, ajustat in dependentad de executarea prognozei rezultatului subscrierii pe
companie, in luna gestionard. Hotarirea mentionatd a si servit drept temei de
semnare de cdtre Busuleac Mihail si compania internationald de asigurdri ”Asito”
societate pe actiuni un acord aditional la contractul individual de munca. Incepind
cu data implimentdrii acestor conditii de retribuire a muncii si pina in luna aprilie
2013, salartul specialistilor companiei a fost calculat corect. Dar odatd cu
schimbarea managementului, din mai 2013 si pina la concedierea lui Busuleac
Mihail, salariul a fost calculat in mod arbitrar, la discretia conducerii companiei,
ignorindu-se legislatia muncii in domeniul salarizarii, contractul colectiv si cel
individual de munci. In aceastd perioadd de timp piritul a atestat o datorie la
salariu, care urmeazd a fi iIncasatd prin hotdrirea de judecati. Conducerea
companiei a Incalcat grav legislatia muncii in domeniul salarizarii — Codul muncii
si contractul individual de munca, dat fiind faptul, ca angajatorul nu a achitat
deplin pina in prezent marimea salariului ce i se cuvenea conform contractului
individual de munca.

in conformitate cu art. 330 alin. (2) din Codul muncii in caz de retinere, din
vina angajatorului, a salariului cuvenit salariatului, acestuia 1 se platesc
suplimentar, pentru fiecare zi de intirziere 0,1% la sutd din suma neplatitd in
termen. Pentru neplata integrald a salariului in perioada 01 mai 2013 — 31 martie
2014 de la pirit urmeaza de incasat compensatia de intirziere prevazuta de art. 330
din Codul muncii.



Suplimentar, a invocat cd potrivit ultimului contract individual de munca nr.
1-PS/306 din 17 decembrie 2007, modificat prin acordul suplimentar din 15
decembrie 2008 cu inceperea de la 01 ianuarie 2009, cuantumul salariului
constituia un comision in marime de 0,230% din volumul incasarilor efective pe
luna destionara (f.d. 3-10, Vol. I).

Prin cererea din 23 octombrie 2014 Busuleac Mihail a solicitat incasarea de
la pirit a salariului neachitat in perioada 01 mai 2013 — 31 martie 2014 in cuantum
de 210 782, 10 lei, compensatia de intirziere potrivit art. 330 din Codul muncii in
cuantum de 63 554, 75 lei, prejudiciul pentru lisa fortatda de la serviciu pentru
perioada 01 aprilie 2014 — 22 octombriec 2014 in cuantum de 247 142, 59 lei,
diferenta indemnizatiei de concediu pentru 17 zile de concediu ordinar si 78 de zile
pentru concediu neutilizat in cuantum de 78 306,44 lei, prejudiciul moral in
cuantum de 179 314, 25 lei, iar in total de incasat de la pirit 794 688,53 lei (f.d.
127, Vol. I).

La 24 aprilie 2015 Busuleac Mihail a inaintat cerere de concretizare a
cerintelor prin care a solicitat anularea ordinului nr. 242-c din 31 martie 2014 cu
privire la concediere, restabilirea lui Busuleac Mihail in functia de Director al
departamentului Administratie si Servicii Centralizate, Secretar al Companiei
Internationale de Asigurari “Asito” societate pe actiuni, incasarea salariului
neachitat pentru perioada de lucru 01 mai 2013 — 31 martie 2014, in cuantum de
209 631, 56 lei, incasarea potrivit prevederilor art. 330 din Codul muncii a
compensatiei din salariul neachitat in termen pentru perioada 01 mai 2013 — 31
aprilie 2015 in cuantum de 142 025,90 lei, incasarea prejudiciului material pentru
lipsa fortatd de la serviciu pentru perioada de 01 aprilie 2014 — ziua restabilirii in
functie in cuantum de 441 536,26 lei, recalcularea si incasarea indemnizatiei de
concediu pentru concediul neutilizat in perioada 24 ianuarie 2011 — 31 martie 2014
precum si pentru zilele de sarbatoare conform art. 11 din Codul muncii pentru
perioada de 01 mai 2013 — 31 martie 2014 in cuantum de 85 650, 68 lei, incasarca
prejudiciului moral in cuantum de 5 salarii medii lunare, calculate corespunzator
constractului individual de munca in cuantum de 171475, 10 lei, incasarea
cheltuielilor de judecata legata de plata asistentei juridice in cuantum de 3 800 lei,
in total de incasat de la pirit suma de 1 051 319,50 lei (f.d. 215-216, Vol. I).

La 09 1unie 2015 Busuleac Mihail a depus cerere de modificare a actiunii
prin care a solicitat acceptarea modificarii cererii de chemare 1n judecata in ceea ce
priveste refuzul lui Busuleac Mihail de restabilire la locul de muncd, obligarea
piritului sd modifice temeiul eliberarii din functie, substituind concedierea in baza
art. 86 alin. (1) lit. 0) Codul muncii cu demisia din propria initiativa in baza art. 85
Codul muncii modificind astfel si inscrierea in carnetul de munca, incasarea in
conformitate cu art. 90 alin. (4) din Codul muncii a 3 salarii medii lunare in locul
restabilire la locul de munca, 1n rest si-a mentinut cerintele (f.d. 3,4 Vol. II).

La 09 octombrie 2015 Busuleac Mihail a depus cerere suplimentara prin care
a solicitat anularea ordinului nr. 242-c din 31 martie 2014 cu privire la concediere,
obligarea piritului sd modifice prin ordin temeiul eliberdrii din functie, substituind
concedierea in baza art. 86 alin. (1) lit. o) Codul muncii — semnarea de catre
conducatorul subdiviziunii a uni act juridic nefondat, care a cauzat prejudicii
materiale companiei cu demisia — art. 85 Codul muncii, modificind astfel si



inscrierea respectiva in carnetul de munca, incasarea in conformitate cu art. 90 alin.
(4) din Codul muncii a 3 salarii medii lunare in locul la restabilirea la locul de
muncd in cuantum de 103 485, 06 lei, incasarea diferentei de salariu neachitat
pentru perioada de lucru 01 mai 2013 — 31 martie 2014 in cuantum de 209 631,56
lei, incasarea indemnizatiei de concediu pentru perioada 24 ianuarie 2011-31
martie 2014 precum si pentru zilele de sarbatoare conform art. 111 din Codul
muncii pentru perioada 01 mai 2013 — 31 martie 2014 in cuantum de 85 650,68 lel,
incasarea potrivit prevederilor art. 330 din Codul muncii, a compensatiei de
intirziere in cuantum de 0,1% pentru fiecare zi de Intirziere din salariul neachitat in
termen pentru perioada 01 mai 2013 — 27 octombrie 2014 in cuantum de 196 597,
21 lei, incasarea prejudiciului material pentru lipsa fortatd de la serviciu pentru
perioada 01 aprilie 2014 — 05 octombriec 2015 in cuantum de 650 954, 40 lei,
incasarea prejudiciului moral in cuantum de 5 salarii medii lunare, calculate
corespunzator contractului individual de munca in cuantum de 172 475, 10 lei,
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 3800 lei pentru plata asistentei
juridice s1 306 lei achitati pentru certificatul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru
si 11,70 lei cheltuieli postale, in total 4117,7 lei (f.d.36-44, Vol. I1).

In motivarea cererii suplimentare de chemare in judecatd au fost invocate
motivele similare stipulate in cerere de chemare in judecata initiala.

La 02 noiembrie 2015 Busuleac Mihail a mai depus o cerere de concretizare
a actiunii prin care a solicitat anularea ordinului nr. 242-c din 31 martie 2014 cu
privire la concediere, obligarea piritului sd modifice prin ordin temeiul eliberarii
din functie, substituind concedierea in baza art. 86 alin. (1) lit. 0) Codul muncii —
semnarea de catre conducatorul sundiviziunii a unui act juridic nefondat, care a
cauzat prejudicii materiale companiei cu demisia — art. 85 Codul muncii,
modificind astfel si inscrierea respectiva in carnetul de munca, incasarea in
conformitate cu art. 90 alin. (4) din Codul muncii a 3 salarii medii lunare in locul
la restabilirea la locul de munca in cuantum de 103 485, 06 lei, incasarea diferentei
de salariu neachitat pentru perioada de lucru 01 mai 2013 — 31 martie 2014 in
cuantum de 209 631,56 lei, incasarea indemnizatiei de concediu pentru perioada 24
lanuarie 2011-31 martie 2014 precum si pentru zilele de sarbatoare conform art.
111 din Codul muncii pentru perioada 01 mai 2013 — 31 martie 2014 in cuantum
de 85 650,68 lei, incasarea potrivit prevederilor art. 330 din Codul muncii, a
compensatiei de intirziere in cuantum de 0,1% pentru fiecare zi de intirziere din
salariul neachitat in termen pentru perioada 01 mai 2013 — 02 noiembrie 2015 in
cuantum de 198 373, 42 lei, incasarea prejudiciului material pentru lipsa fortata de
la serviciu pentru perioada 01 aprilie 2014 — 02 noiembrie 2015 in cuantum de
657 705, 04 lei, incasarea prejudiciului moral in cuantum de 5 salarii medii lunare,
calculate corespunzator contractului individual de munca in cuantum de 172 475,
10 lei, incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 3800 lei pentru plata asistentei
juridice si 306 lei achitati pentru certificatul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru
si 11,70 lei cheltuieli postale, in total 4117,7 lei (f.d. 60-62, VVol. 11).

Prin hotérirea din 02 noiembrie 2015 Judecatoria Riscani, mun. Chisindu a
admis partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de reclamantul Busuleac
Mihail impotriva companiei internationale de asigurari ”Asito” societate pe actiuni,
a anulat ordinul companiei internationale straine de asigurari ”Asito” societate pe



actiuni nr. 242-c din 31 martie 2014 cu privire la concediere d-lui Mihail Busuleac,
a obligat compania internationala straina de asigurari ”Asito” societate pe actiuni
sd modifice prin ordin temeiul eliberdrii din functie al reclamantului Busuleac
Mihail, substituind concedierea in baza art. 86 alin. (1) lit. o) din Codul muncii —
semnarea de catre conducatorul subdiviziunii a unui act juridic nefondat, care a
cauzat prejudicii materiale companiei, cu demisia — art. 85 Codul muncii cu
obligarea modificarii inscrierii corespunzatoare in carnetul de munca al
reclamantului, a Incasat de la compania internationald de asigurari “Asito”
societate pe actiuni Tn beneficiul lui Busuleac Mihail a trei salarii medii lunare in
locul restabilirii la locul de munca in suma de 103 485,06 lei, diferenta de salariu
neachitatd pentru perioada de lucru 01 mai 2013 — 31 martie 2014 in suma de
209 631, 56 lei, indemnizatia de concediu diminuata pentru perioada 24 ianuarie
2011-31 martie 2014, precum si pentru zilele de sarbatoare pentru perioada 01 mai
2013 — 03 martie 2014 in cuantum de 85 650, 68 lei, compensatia de Intirziere in
cuantum de 0,1% pentru fiecare zi de intirziere din salariu neeachitat in termen
pentru perioada 01 mai 2013 — 02 noiembrie 2015 in cuantum de 198 373, 42 lei,
prejudiciul material pentru lipsa fortata de la serviciu pentru perioada 01 aprilie
2013 — 02 noiembrie 2015 in cuantum de 657 705,04 lei, prejudiciul moral in
cuantum de un salariu mediu lunar al reclamantului in suma de 34 495,02 lei si
cheltuieli judiciare sub forma cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3 800
le1, 306 lei, achitati pentru certificatul din Registrul bunurilor imobile si 11, 70 lei
cu titlul de cheltuieli postale, in total 1 293 458, 48 lei (f.d. 81, Vol. II).

Nefiind de acord cu hotdrirea Judecatorier Riscani, mun. Chisindau din 02
noiembrie 2015, compania internationala de asigurari ”Asito” societate pe actiuni
la 02 noiembrie 2015 a depus cerere de apel prin care a solicitat casarea hotaririi
Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 02 noiembrie 2015 ca fiind neintemeiata
cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie dispusa respingerea integrald a cererii
de chemare 1n judecatd depusd de Busuleac Mihail catre compania internationala
de asigurari ”Asito” societate pe actiuni (f.d. 93, Vol. 1I).

Prin decizia din 15 martie 2016 Curtea de Apel Chisinau a respins apelul
declarat de compania internationald de asigurari “Asito” societate pe actiuni si a
mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 02 noiembrie 2015 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Busuleac Mihail cétre
compania internationald de asigurdri ”Asito” societate pe actiuni privind anularea
ordinului cu privire la concediere, obligarea piritului sd modifice prin ordin
temneiul eliberarii din functie a reclamantului, incasarea a trei salarii medii lunare
in locul restabilirii la locul de munca, incasarea diferentei de salariul neachitat,
incasarea indemnizatiei de concediu diminuate, incasarea compensatiei de
intirziere, incasarea prejudiciului material pentru lipsa fortatd de la serviciu,
incasarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor judiciare (f.d./ 163, Vol. 1I).

Nefiind deacord cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016, la 03
mai 2016, avocatul Botnari Veaceslav in interesele companiei internationale de
asigurari ”Asito” societate pe actiuni a depus recurs asupra deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 15 martie 2016 prin care a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 15 martie 2016 s1 a hotaririi Judecatoriei Riscani din 02 noiembrie
2015 cu pronuntarea unei incheieri de scoatere de pe rol a cererii de chemare in



judecata, sau 1n cazul in care Colegiul va considera cd nu sunt temeiuri de a fi
emisd o astfel de solicitare, emiterea unei noi hotariri prin care sa fie respinsa
actiunea ca fiind tardivd si neintemeiatd, cu dispunerea incasdrii din contul
intimatului a cheltuielilor de judecata suportate de catre recurent.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ca atit instanta de apel cit
si instanta de fond a aplicat eronat normele materiale si procesuale.

In acest sens, au relevat ci Busuleac Mihail a fost concediat in temeiul art.
86 alin. (1) lit. o) din Codul muncii - semnarea de catre conducatorul subdiviziunii
a unui act juridic nefondat, care a cauzat prejudicii materiale companiei. Vinovatia
intimatului se probeaza prin totalitatea actelor semnate de Busuleac Mihail 1n
virtutea detinerii functiei, incercarea de a se eschiva de la responsabilitatea privind
dispunerea si autorizarea constructiei unui gard neautorizat pe teren strain, prin
inducerea 1n eroare privind semndtura aplicata.

Cu referire la termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare, au reiterat ca
constatarea abaterii disciplinare a avut loc in urma a doua controale — extern si
intern. In acest sens, art. 209 alin. (2) Codul muncii, prevede ci, sanctiunea
disciplinard nu poate fi aplicatd dupa expirarea a 6 luni din ziua comiterii abaterii
disciplinare, iar in urma controlului economico-financiar — dupa expirarea a 2 ani
de la data comiterii. Respectiv, termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare nu a
fost incalcat.

Cit priveste achitarea prejudiciului material pentru lipsa fortatd de la serviciu
au reiterat, cd aceastd constatare a instantei de judecata este eronata, intrucit Mihail
Busuleac a solicitat modificarea temeiului de desfacere a contractului individiual
de munca din concediere in baza art. 86 alin. (1) li o) din Codul muncii in demisie,
insd nu a specificat cu ce data urmeaza sa fie demis, respectiv data desfacerii
contractului individual de munca fiind 31 martie 2014. In acest caz, nu poate fi
incasat prejudiciu material pentru lipsa fortata de la munca.

Cit priveste incasarea diferentei de salariu neachitatd, compensatia de
intirziere in cuantum de 0,1% pentru fiecare zi de intirziere au invocat ca a fost
incalcat termenul de prescriptie si nu a fost respectatd procedura prealabilda. De
asemenea, au conchis cd baza de calcul a salariului a fost modificata prin Hotarirea
Consiliului de Administratie nr. 29 din 17 iunie 2013, care a fost adusa la
cunostinta salariatilor, inclusiv si intimatului sub semndaturda, acceptind astfel
modificarea salariului, fara a Tnainta careva obiectii in acest sens si fard a contesta
hotarirea datd. Respectiv, orice recalculare precum calculul efectuat de catre
intimat si admis de instanta de judecatd, ignorind existenta legala si necontestata a
Hotaririi Consiliului de Administratie nr. 29 din 17 iunie 2013, nu demonstreaza
decit admiterea unor pretentii aleatorii, fara suport legal.

La 07 iunie 2016 Busuleac Mihail a depus referinta la cererea de recurs prin
care a solicitat declararea recursului depus de compania internationala de asigurari
” Asito” societate pe actiuni ca inadmisibil. In motivarea referintei a declarat ci atit
hotérirea instantei de fond cit si decizia instantei de apel sunt legale, emise in
conformitate cu legislatia in vigoare. De asemenea, a reiterat ca temeiurile
recursului declarat de avocatul Botnari Veaceslav in interesele companiei
internationale de asigurdri “Asito” societate pe actiuni nu se incadreazd in
temeiurile prevazute de art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila.



Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la 15 martie
2016. Potrivit scrisorii nr. 17563-4 din 28 martie 2016 copia deciziei a fost
expediata partilor la 28 martie 2016, insa la materialele cauzei nu este dovada
receptiondrii acesteia de catre parti. Cererea de recurs a fost depusa la 03 mai 2016,
respectiv, recursul se considerd depus in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Analizand modul 1n care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele de judecata aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurad civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, insd motivele recursului invocat in speta sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de
judecata s-au pronuntat in modul corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra



inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatd de catre
instantele judecdtoresti inferioare a normelor de drept material, colegiul
mentioneaza cd in cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea
eronatd a normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezulta.
Colegiul retine ca aceste argumentul al recurentului poarta un caracter declarativ,
nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Botnari
Veaceslav in interesele companiei internationale de asigurari ”Asito” societate pe
actiuni nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de avocatul Botnari Veaceslav in interesele companiei
internationale de asigurari ”Asito” societate pe actiuni se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



