Judecitoria Centru, mun. Chisindu Dosarul nr. 3ra-1001/16
Judecator: 1. Turcan

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: D. Manole, S. Nita, A. Bostan

INCHEIERE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Firma
Stiintifica de Productie “Biosintez” Societate cu Raspundere Limitatd in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatda a Firmei Stiintifice de Productie
,,Biosintez” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Consiliului si Primariei
mun. Chisindu privind anularea acordului aditional din 01 iunie 2015 la contractul
de locatiune nr. 1/11/032 din 27 mai 2011,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 15 martie 2016,

CONSTATA:

La data de 28 septembrie 2015, Firma Stiintifica de Productie ,,Biosintez” SRL
(in continuare FSP ,,Biosintez” SRL) a depus in Judecatoria Centru, mun. Chisindu
o cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului si Primariei mun. Chisindu,
solicitind anularea acordului aditional din 01 1unie 2015 la contractul de locatiune
nr. 1/11/032 din 27 mai 2011.

In motivarea cererii de chemare in judecatd FSP ,.Biosintez” SRL a indicat ca
in baza contractului nr. 1/11/032 din 27.05.2011, Consiliul mun. Chisinau a transmis
in locatiune FSP “Biosintez” SRL, pina la 26.05.2014, incaperile nr. 5, 6 - subsol,
nr. 24, 25 si 1/2 din nr. 23 - subsol cu geamuri, cu suprafata de 87,7 m.p., din bd.
Dacia, 26, blocul lit. A, mun. Chisindu, pentru amplasarea unei sectii de productie,
cuantumul chiriei anuale fiind stabilit In marime de 25902, 18 bani.

Ulterior, prin acordul aditional din 21.03.2014, a fost micsorat cuantumul anual
al chiriei, incepind cu 01.01.2014, de la 25902, 18 la 22864, 64 lei.

La data de 23.04.2014, FSP ,,Biosintez” SRL s-a adresat catre Primaria mun.
Chisindu cu cerere privind prelungirea contractului de locatiune, iar prin raspunsul
Directici Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale i s-a adus la
cunostinta ca este perfectat proiectul de decizie in acest sens, urmind sa fie informat
suplimentar despre adoptarea deciziei respective.

In luna iunie 2015, administratorul FSP ,,Biosintez” SRL a fost telefonat si
invitat sa se prezinte pentru semnarea acordului aditional de introducere a unor



modificari in contractul de locatiune, fard a fi informat despre care modificari este
vorba.

Prezentindu-se la adresa sus-mentionata, i-a fost prezent pentru semnare
acordul aditional, fiindu-i eliberat un exemplar al acestuia, iar c¢ind a ajuns la sediul
SRL ,,Biosintez” administratorul a observat ca a semnat un acord aditional cu data
de 01.06.2015, prin care a fost majorat cuantumul chiriei anuale, incepind cu data de
28.04.2015, pina la suma de 116779,74 lei, iar termenul contractului de locatiune nu
a fost prelungit.

Mentioneaza ca, administratorul SRL , Biosintez” - luri Dobrovolschii este
vorbitor de limba rusa, de aceea, semnind acordul aditional din 01.06.2015, nu a
inteles confinutul acestuia, fiind increzut ca semneaza doar un acord privind pentru
prelungirea termenului contractului de locatiune, cu atit mai mult ca la 21.03.2014
deja semnase un acord aditional de modificare a cuantumului chiriei.

Astfel, reclamantul considera cd, din cauza necunoasterii limbii de stat,
administratorul FSP ,,Biosintez” SRL a semnat acordul sus-mentionat in baza unei
erori considerabile care se refera la natura acestuia, motiv pentru care, acest act
juridic urmeaza a fi anulat in temeiul art. 217 CC RM.

FSP ,Biosintez” SRL a invocat de asemenea cd acordul aditional din
01.06.2015 este ilegal si pe fond, intru-cit cuantumul anual al chiriei a fost majorat
de aproape cinci ori, in raport cu cuantumul stabilit initial.

La data de 24 iunie 2015, FSP , Biosintez” SRL s-a adresat catre Consiliul si
recalcula cuantumul chiriei anuale, cu reducerea ei la marimea stabilitd anterior,
invocind cd mentinerea cuantumului exagerat al chiriei va duce la insolventa
intreprinderti.

Prin raspunsul nr. 07-11/1026 din 08 1ulie 2015, a fost informat ca cuantumul
chiriei a fost stabilit conform noului Regulament de gestionare a cladirilor,
constructiilor si incaperilor cu altd destinatie decit cea locativa - proprietate
municipald, aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 11/55 din
23.12.2014, (in continuare Regulament), comunicindu-i-se suplimentar ca, la
solicitarea mai multor locatari, Directia Generalda Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale pregiteste modificari la acest Regulament, in vederea micsorarii
coeficientului de piata (K4).

Considera ca acordul aditional din 01.06.2015 la contractul de locatiune nr.
1/11/032 din 27.05.2011 contravine legislatiei in vigoare, or, calculul chiriei este
inechitabil si neargumentat, deoarece conform Anexei nr. 6 la Legea bugetului de
stat pe anul 2015 nr. 72 din 12 aprilie 2015, este stabilitd formula de calcul a
cuantumului minim al chiriei anuale pentru folosirea incaperilor, fiind stabilita si
valoarea fixa a coeficientilor folositi, cu exceptia coeficientului de piata (K4), care
urmeaza a fi stabilit prin intelegerea partilor si nu poate fi mai mic de 1,0, iar pentru
genurile de activitate desfasurate in incaperile mentionate la lit. d) pozitiile 1)—6),
nu poate fi mai mic de 0,5, cu exceptiea incaperilor folosite de organele mijloacelor
de informare in masa, pentru care coeficientul de piatd va fi de 1,0 si a spatiilor
utilizate pentru realizarea actiunilor In masa din cadrul proiectelor si programelor
finantate de la bugetul public national si spatiile folosite de catre uniunile de creatie,



pentru care coeficientul de piata se stabileste Tn marime de 0,1

Mai mentioneaza ca prin Legea bugetului pentru anul 2015 este stabilita
marimea coeficientului K4 nu mai mica de 0,5, insa prin Regulamentul sus-
nominalizat Consiliul mun. Chisinau a majorat acest coeficient pina la 2,4, in lipsa
carorva premize social-economice sau de alta natura.

Invoca faptul ca Legea bugetului pentru anul 2015 are forta juridica superioara
in raport cu Regulamentul, care este un act normativ subordonat legii si nu poate sa
contravind acesteia.

Mentioneaza ca, contrat prevederilor art. 712, al. (1) CC RM, anexa nr. 7 la
Regulament stabileste modelul unic al contractului de locatiune, care contine clauze
standard, iar modul de calcul al coeficientului de piata K4 este stabilit unilateral n
Anexa nr. 8, fard ca locatarul sa poata interveni cu careva modificari.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 noiembrie 2015,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de FSP ,,Biosintez” SRL a fost respinsa ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, la data de 12
noiembrie 2015, FSP ,Biosintez” SRL a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 11 noiembrie 2015, solicitind instantei de
apel casarea hotaririi s1 emiterea unei noi hotariri, prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016 a fost admis apelul
declarat de FSP ,Biosintez” SRL. S-a casat hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau din 11 noiembrie 2015 si s-a emis o noud hotarire prin care S-a respins ca
neintemeiata cererea FSP ,,Biosintez” SRL impotriva Consiliului si Primariei mun.
Chisindu privind anularea acordului aditional din 01 iunie 2015 la contractul de
locatiune nr. 1/11/032 din 27 mai 2011.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului.

In argumentarea deciziei sale instanta de apel a retinut de asemenea ci, instanta
de fond a dat o apreciere corecta raportului juridic stabilit intre parti, a constatat si
elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, concluziile
instantei de fond expuse in hotarire fiind in corespundere cu probele administrate,
insd a fost admisa o incalcare a normelor de drept procedural, in sensul ca hotarirea
motivatd nu este semnatd de judecatorul care a pronuntat-0, circumstantd care,
conform prevederilor procesuale, impune casarea hotaririi, independent de
argumentele cererii de apel, si emiterea unei noi hotariri, potrivit regulilor stabilite
pentru prima instanta.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 10 mai 2016, FSP ,,Biosintez”
SRL a contestat-0 cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 15 martie 2016 cu trimiterea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel nu a
constatat §i nu a dat o apreciere corectd circumstantelor care au importantd pentru
solutionarea pricinii aplicind eronat legea.



Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei. In viziunea
recurentului, instantele au examinat superficial litigiul.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de cétre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziilor recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alfi participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adicd sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in
recursul declarat de Firma Stiintificd de Productie “Biosintez” Societate cu
Réspundere Limitatd, asemenea aspecte nu se regasesc.



Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Firma Stiintifica de Productie “Biosintez” Socictate
cu Raspundere Limitata ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Firma Stiintifici de Productie
“Biosintez” Societate cu Raspundere Limitata.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



