dosarul nr. 2ac-105/16
INCHEIERE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinind cererea depusa de reprezentantul Ministerului Sanatatii, Andrei
Svet privind stramutarea pricinii la alta instanta de judecata egala in grad,

in pricina civild intentata la cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Magic
V.S.” impotriva Ministerului Sanatatii cu privire la validarea popririi,

constata:

La 30 septembrie 2014 lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Magic
V.S.” (in continuare — SRL ,Magic V.S.”), Intreprinderea Individuald ,,Ruslan
Vasiliev” (in continuare — I ,,Ruslan Vasiliev””) a depus cerere impotriva tertului
poprit Ministerul Sanatatii cu privire la validarea popririi prin incasare a datoriei in
suma de 287987,00 de lei s1 a dobinzii de intirziere in suma de 69314 lei.

Ulterior, lichidatorul SRL ,,Magic V.S.”, Il ,Ruslan Vasiliev” a depus o
cerere de concretizare a cuantumului pretentiilor din cererea de validare a popririi,
prin care a solicitat incasarea de la tertul poprit Ministerul Sanatatii a datoriei in
suma de 104889,50 de lei si a dobinzii de Intirziere in marime de 62964 de lei.
(vol.l f.d. 178)

La data de 18 mai 2015, reprezentantul tertului poprit, Ministerul Sanatatii a
Republicii Moldova, Andrei Svet, a inaintat cerere privind stramutarea cauzei in
alta instanta egala in grad, invocind cd are indoieli privind obiectivitatea si
nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, independenta si impartialitatea
acestora fiind suspicioasa, deoarece Ministerului Sanatatii nu i-a fost comunicata
hotarirea instantei de insolvabilitate despre intentarea procesului de insolvabilitate
a debitorului SRL ,,Magic V.S.”, ca in majoritatea cauzelor cu privire la validarea
popririi, cererile au fost admise, precum si ca instanta de insolvabilitate a respins
toate demersurile inaintate de reprezentantul tertului poprit cu privire la atragerea
in proces a unor copiriti. (vol. I f.d. 141-143)

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 iunie 2015 s-a respins
cererea cu privire la stramutarea pricinii in altd instanta de judecata de acelasi grad
depusa de catre reprezentantul tertului poprit, Ministerul Sanatatii, Andrei Svet.
(vol.l f.d. 158-160)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015 s-a scos de pe
rol cererea cu privire la validarea popririi inaintata de lichidatorul SRL ,,Magic
V.S.”, in procedura falimentului, i ,,Ruslan Vasiliev” impotriva tertului poprit

1



Ministerul Sanatatii. (vol.l f.d. 213-215)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015 s-a anulat
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015 de scoatere de pe rol a
cererii cu privire la validarea popririi inaintatd de lichidatorul SRL ,,Magic V.S.”,
in procedura falimentului, II ,,Ruslan Vasiliev” impotriva tertului poprit Ministerul
Sanatatii. (vol.l f.d. 227-230)

Prin incheierile Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2015 s-au respins
cererile tertului poprit Ministerul Sanatatii cu privire la scoaterea de pe rol a cererii
cu privire la validarea popririi inaintatd de lichidatorul SRL ,Magic V.S.”, in
procedura falimentului, II ,,Ruslan Vasiliev” impotriva tertului poprit Ministerul
Sanatatii. (vol.l f.d. 250-253, f.d. 254-257, f.d. 258-261).

La data de 14 iunie 2016 reprezentantul tertului poprit Ministerul Sanatatii,
Andrei Svet a depus in instanta de apel cerere in temeiul art.43 alin.(2) lit. f) din
Codul de procedura civild prin care a solicitat stramutarea pricinii civile la o alta
instanta egala in grad.

In motivarea cererii a invocat ci, nepartinirea judecitorilor Curtii de Apel
Chisinau este stirbitd de calitatea participantilor la proces si circumstantelor
pricinii,

Afirma c4, in sedinta de judecata din data de 21 aprilie 2015, a inaintat mai
multe cereri avind drept obiect instiintarea unor copiriti despre posibilitatea
coparticiparii obligatorii, insa instanta le-a respins mentionind ca acestea nu pot fi
supuse recursului in mod separat, contrar prevederilor imperative ale art. 62 alin.
(2) din Codul de procedura civila.

Sustine ca, la data de 21 decembrie 2015 a 1naintat 3 cereri de scoatere de pe
rol a cererii cu privire la validarea popririi, pe care instanta le-a respins mentionind
ca acestea pot fi supuse recursului odatd cu fondul cauzei, iar la 03 mai 2016,
inaintand cerere de améanare a sedintei de judecatd pe motiv ca intentioneaza sa
depuna 0 actiune reconventionald in temeiul art. 173 alin.(1) lit. b) din Codul de
procedura civila, instanta a refuzat amanarea sedintei de judecata fara careva temei
plauzibil, fiindu-i lezat dreptul la aparare.

Mentioneaza cd, cererile de recuzare Inaintate judecatorului Iulia Cimpoi au
fost respinse de catre magistratii Curtii de Apel Chisindu fara citarea
reprezentantului Ministerului Sanatatii.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele expuse in cererea cu
privire la stramutarea prezentei pricini, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea neintemeiatda si
pasibila respingerii din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedurd civila,
instanta stramutd pricina la o altd instantd daca existd banuieli ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele pricinii sau de calitatea
participantilor la proces.

Conform art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila, Stramutarea pricinii in
cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), ) si g) se efectueaza de catre instanta
ierarhic superioard, a carei incheiere este irevocabild si nu este susceptibild de
recurs.

Potrivit art. 2.5 din Principiile de la Bangalore, judecatorul se va abtine sa
solutioneze orice dosar pe care constatd ca nu il va putea judeca intr-o maniera
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impartiala sau in care unui observator rezonabil i s-ar putea parea ca judecatorul nu
este capabil sa judece impartial. Printre astfel de cazuri, fara insa ca insiruirea sa
fie completd, se numara urmatoarele: cazul in care judecatorul are o predispozitie
sau o prejudecatd efectiva cu privire la una dintre parti sau in care judecatorul
cunoaste personal fapte relevante pentru proces; cazul in care, anterior, judecatorul
a avut calitatea de avocat sau a fost audiat ca martor in acel dosar; cazul in care
judecatorul sau un membru al familiei sale are un interes economic in rezultatul
procesului.

Instanta de recurs pentru a se pronunta asupra temeiniciei cererii inaintate de
reprezentantul Ministerului Sanatati, Andrei Svet privind stramutarea pricinii civile
la o altd instantd egald in grad considera imperioasa analiza celor invocate in
lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In hotirdrea Kyprianou vs Cyprus (73797/01, 15 decembrie 2005, § 121),
Curtea a rezumat principiile care reies din jurisprudenta sa cu privire la
impartialitatea instantei judecatoresti dupa cum urmeaza: ,,Curtea reitereaza, in
primul rand, ca intr-o societate democraticad este de o importanta fundamentala ca
instantele judecatoresti sa inspire incredere populatiei si, in primul rand,
acuzatului, in cazul procedurilor penale In acest sens, articolul 6 cere instantei, care
cade sub incidenta sa, sa fie impartiald. Impartialitatea, in mod normal, denota
absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata
in diferite moduri.

Astfel, Curtea in cauza Piersack vs Belgium, (1 octombrie 1982, § 427) face
distinctie intre o abordare subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea
personald sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza, si o abordare obiectiva,
adica determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice
indoiala legitima n acest sens (a Se vedea Grieves vs Marea Britanie, 16 decembrie
2003, 57067/00).

In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplicd unui complet de
judecatori, aceasta inseamna ca este necesar de a stabili daca, pe langa
comportamentul personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista fapte
care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. In
aceasta privintd, chiar aparentele pot avea o anumitd importanta (a se vedea
Castillo Algar vs Spain si Morel vs France). Atunci cand se hotaraste daca intr-0
anumitd cauza exista motive legitime de a banui ca un complet nu este impartial,
punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu este impartial este important,
dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceastd banuiala poate fi obiectiv
justificatd (a se vedea Ferrantelli and Santangelovs. Italy si Wettstein vs
Switzerland).

Colegiul remarca faptul ca, alegatiile invocate de catre reprezentantul
Ministerului Sanatatii, Andrei Svet precum ca, instanta de insolvabilitate a respins
cererea de instiintare despre posibilitatea intervenirii in proces a coparticipantilor
obligatorii fara drept de recurs separat, contrar prevederilor imperative ale art.62
alin.(2) din Codul de procedura civila, nu pot fi admise or, verificarea legalitatii
actelor judecatoresti de dispozitie se efectueaza prin intermediul cdilor de atac, iar
strecurarea unor erori materiale nu constituie temei ce ar atesta partinirea
judecatorului, 1n special a tuturor judecatorilor unei instante.

Mai mult ca atit, se prezuma ca participantii la proces au cunostinta de
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dispozitiile legale si urmeaza sia se conformeze acestora, dar nu stipulatiilor
cuprinse intr-un act judecatoresc de dispozitie in acest sens, Ce contravin
prevederilor legale. Aceleasi rationamente sunt aplicabile si argumentelor invocate
de reprezentantul Ministerului Sanatatii, Andrei Svet precum ca, la data de 21
decembrie 2015 a inaintat 3 cereri de scoatere de pe rol a cererii cu privire la
validarea popririi, pe care instanta de insolvabilitate le-a respins fara drept de
recurs.

Nu pot fi retinute nici declaratiile reprezentantului Ministerului Sanatatii,
Andrei Svet precum ca, instanta a refuzat amanarea sedintei de judecata fara vreun
motiv plauzibil, avind 1n vedere ca intentioneaza sa depuna o actiune
reconventionala in temeiul art. 173 alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila,
deoarece art. 172 alin. (2) din aceeasi lege prevede ca, intentarea actiunii
reconventionale se face conform regulilor generale de intentare a actiunii, iar in
raport cu dispozitiile art. 166 alin. (1) din aceeasi lege citata supra stabileste ca,
oricine pretinde un drept impotriva unei alte persoane ori are un interes pentru
constatarea existentei sau inexistentei unui drept trebuie sa depund in instanta
competentd o cerere de chemare in judecatd. Deci, argumentul respectiv nu
demonstreaza partinirea judecatorilor.

La fel, nu demonstreaza atitudine partinitoare circumstantele invocate precum
ca, cererile de recuzare inaintate judecatorului Iulia Cimpoi au fost respinse de
catre magistratii Curtii de Apel Chisinau, dat fiind faptul ca nu s-au constatat
motive care ar suscita banuieli de partinire a judecatorului mentionat.

Pretinsa atitudine partinitoare invocatd de reprezentantul Ministerului
Sanatatii, Andrei Svet are o conotatie declarativa si neprobata or, la acest capitol
nu au fost exemplificate imprejurdrile de ordin obiectiv sau subiectiv concludente
ce ar furniza concluzii cu privire la prezenta prejudecatii judecatorilor a carei
recuzare se solicitd avind in vedere cd in spiritul CEDO orice banuiala de
impartialitate urmeaza sa fie obiectiv justificata.

Conform art. 52 alin.(5) din Codul de procedura civild, in proces nu se admite
inaintarea repetata a recuzarii aceluiasi judecator si pentru aceleasi motive daca
anterior recuzarea lui a fost respinsa. De asemenea, nu se admite: recuzarea
judecatorului din suspiciune n impartialitatea lui daca nu sint cunoscute temeiurile
de drept si de fapt pentru Tnaintarea recuzarii; recuzarea judecatorului caruia i s-a
incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator; recuzarea
judecatorilor care nu sint implicati in examinarea pricinii.

Tindnd cont de cerintele art. 46 din Codul de procedura civila privind
componenta completelor de judecatd, se impune concluzia cd, in majoritatea
cazurilor, acestea oricum nu cuprind toti judecatorii care activeaza intr-0 instanta.
Prin urmare, cererile de recuzare se pot justifica doar in privinta judecatorilor din
acelasi complet, si nicidecum asupra tuturor judecatorilor din instanta respectiva.

Ratiunea legiuitorului este de a nu admite perturbarea infaptuirii justitiei de
catre instanta investitd de lege, iar extinderea artificiala a temeiurilor de recuzare
asupra judecatorilor neimplicati in judecarea cauzelor civile concrete constituie un
abuz de drept din partea justitiabililor, care genereaza atat tergiversarea procesului,
cat si la prejudicierea intereselor partilor adverse.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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respinge cererea Tnaintatd de reprezentantul Ministerului Sanatatii, Andrei Svet cu
privire la stramutarea pricinii la alta instanta egala in grad.

In conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 270 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune
Se respinge cererea depusa de reprezentantul Ministerului Sanatatii, Andrei
Svet privind stramutarea la altd instanta de judecata egala in grad a pricinii civile
intentatd la cererea Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Magic V.S.” impotriva
Ministerului Sanatatii cu privire la validarea popririi.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



