Prima instanta: D. Stanila 2r-611/16
Instanta de apel: A. Gheorghies, A. Toderas, D. Pusca

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de intreprinderea Mixta ,,Incaso” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderea Mixta
,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva lui lvan Zara cu privire la
incasarea datoriei

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2016 prin care a fost
restituitd cererea de apel depusi de Intreprinderea Mixti ,Incaso” Societate cu
Réspundere Limitata, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov

constata:

La 26 octombrie 2015, IM ,Incaso” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui lvan Zara cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ca Consiliul municipal Balti la 19 iunie 2008
a emis decizia nr. 4/4 privind aprobarea tarifelor pentru evacuarea deseurilor, unde
la pct. 1 a fost stabilit tariful pentru o persoana de 6, 40 lei pentru cei ce locuiesc n
fondul locativ amenajat si 11, 40 lei pentru cei ce locuiesc in casele individuale.

Indica ca Primaria mun. Balti in calitate de gestionar a dispus si investit IM
,,Terra Salubritate”, conform contractului nr. 2 sin 21 septembrie 2012 in calitate
de operator cu sarcina de a presta servicii de salubritate ce constau in evacuarea
deseurilor menajere de pe teritoriul mun. Balti.

Sustine ca operatorul a prestat in mod continuu, cantitativ si calitativ
serviciile publice de evacuare a deseurilor, tuturor beneficiarilor/utilizatorilor de pe
teritoriul mun. Balti, inclusiv si beneficiarului Ivan Zara, la adresa mun. Balti,
str. Veterenarilor, 4-2 atribuindu-i cont personal pentru serviciile de salubritate
prestate la aceasta adresa.



Relateaza ca operatorul lunar a expediat in adresa acestuia avizele de plata in
care se indica tariful lunar a costului serviciilor prestate de operator si datoria
acumulata pentru perioada anterioara.

Mai indica ca reiesind din datele inregistrate in Actul calcularii serviciilor de
evacuare a deseurilor la contul lui Ivan Zara, la rubrica ,,platit”, este vizibil ca
ultimul nu a achitat pentru serviciile prestate, acumuland o datorie Tn suma de
1239, 60 lei.

Mentioneaza ca operatorul prin contractul de cesiune din 16 august 2013,
Actul de predare-primire a creantelor si Factura de expeditic a cesionat aceasta
creantd companiei IM ,,Incaso” SRL, care in luna august 2014 1-a notificat pe Ivan
Zara.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 12 alin. (3), art. 25
alin. (1), (4)-(5) din Legea serviciilor publice de gospodarie comunala, pct. 15, 17,
18 din hotararea Guvernului din 191 din 19 februarie 2002, 619 alin. (1) Cod civil,
art. 96 alin. (1) si (1') CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea din contul lui Ivan Zara in beneficiul
sau datoria in marime de 1239, 60 lei, dobanda de intarziere in marime de 144, 40
lei, cheltuielile de judecata in marime de 270 lei sub forma de taxa de stat si a
cheltuielilor pentru asistenta juridicd in marime de 800 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 19 ianuarie 2016 actiunea a fost
respinsa.

La 29 ianuarie 2016, IM ,Incaso” SRL, reprezentatd de avocatul Natalia
Covaliov a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
casarea acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 30 martie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel, a fost acordat termen apelantului IM ,Incaso” SRL pani la
18 aprilie 2016 pentru lichidarea neajunsurilor si anume: anexarea dovezii de plata
a taxei de stat in marime de 202, 5 lei si depunerea cererii de apel motivate.
Totodata, a fost explicat apelantului ca in caz cda nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si Tmpreuna cu actele
anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2015 a fost restituita
cererea de apel a avocatului Natalia Covaliov in interesele IM ,Incaso” SRL
impotriva hotararii Judecatoriei Balti din 19 ianuarie 2016.

La 26 mai 2016, IM ,Incaso” SRL, reprezentatd de avocatul Natalia
Covaliov a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 19 aprilie
2016, prin care a solicitat admiterea acestuia cu casarea incheierii recurate si
remiterea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat c¢i la 26 aprilie 2016, accesand site-ul
Curtii de Apel a facut cunostinta cu incheierea din 19 aprilie 2016 prin care a fost
restituitd cererea de apel.



Mentioneazd cd pana la 26 aprilie 2016 nu a primit nicio informatie cu
privire la faptul daca a fost sau nu transmis dosarul de la prima instantd la Curtea
de Apel Balti.

Totodata, mai indica ca nu a primit hotararea motivata pana in prezent, astfel
a fost in imposibilitate sa prezinte cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei
de stat.

Sustine ca nu a receptionat nici incheierea din 30 martie 2016 prin care nu s-
a dat curs cererii de apel si acordat termen pentru inldturarea neajunsurilor.

Considera ca instanta de apel era obligata sa ridice de la examinare cauza
civila si sa transmita dosarul primei instante pentru perfectarea hotararii motivate.

in conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii contestate a fost expediata
in adresa partilor, inclusiv a recurentei, la 25 aprilie 2016, ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 73), insa date care ar
confirma data receptionarii ei, la materialele pricinii lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ci recurenta IM ,Incaso” SRL s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 28 mai 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupda ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupi cum denotd actele cauzei, la 29 ianuarie 2016 IM ,,Incaso” SRL a
depus cerere de apel nemotivatd Impotriva hotararii Judecatoriei Balti din
19 ianuarie 2016.

La fel, se constati ca apelanta IM ,,Incaso” SRL la depunerea cererii de apel
nu a achitat taxa de stat, in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC si nici nu a
solicitat scutirea de la achitarea acesteia.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 30 martie 2016 nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de citre Natalia Covaliov in interesele IM | Incaso”
SRL, fiind acordat ultimei termen pana la 18 aprilie 2016, pentru depunerea
apelului motivat si achitarea taxei de stat in suma de 202, 5 lei. Totodata, a fost



explicat apelantului cd 1n caz ca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de
apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea din 30 martie 2016 a fost
expediati in adresa apelantei IM ,Incaso” SRL si avocatului Natalia Covali, fapt
confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 65), fiind receptionate de ambele la
05 aprilie 2016, ce rezulta din avizele de receptic anexate la materialele dosarului
(f. d. 65 - 67).

Cu toate acestea, apelanta IM ,,Incaso” SRL nu a inlaturat neajunsurile si nu
a achitat taxa de stat pentru depunerea cererii de apel in termenul stabilit de
instanta de apel.

Stabilind ci apelanta IM ,Incaso” SRL nu a lichidat neajunsurile in
interiorul termenului acordat de instanta, prin incheierea din 19 aprilie 2016,
Curtea de Apel Balti, avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) CPC, a restituit
cererea de apel depusd de IM ,.Incaso” SRL, reprezentati de avocatul Natalia
Covaliov impotriva hotararii Judecatoriei Balti din 19 ianuarie 2016, cu toate
inscrisurile anexate .

Instanta de recurs constatd drept temeinica solutia instantei de apel cu privire
la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit IM ,,Incaso” SRL nu a
inlaturat neajunsurile mentionate in incheierea din 19 aprilie 2016, fapt ce atrage
consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Instanta de recurs respinge ca lipsita de suport afirmatia invocata in recurs de
IM ,,Incaso” SRL cu referire la faptul ci pana la 26 aprilie 2016 intreprinderea nu a
primit nicio informatie daca a fost sau nu transmis dosarul de la prima instanta la
Curtea de Apel Balti, or, dupa cum a fost menfionat mai sus, atat iM ,Incaso” SRL
cat si avocatul Natalia Covali la 05 aprilie 2016 au receptionat incheierea instantei
de apel din 30 martie 2016, prin care nu s-a dat curs cererii de apel si acordat
termen pentru inldturarea neajunsurilor cererii de apel.

Ca urmare, este indubitabil, ca apelantul IM ,Incaso” SRL trebuia sa
indeplineasca indicatiile instantei de apel si sda inlature in termenul stabilit
neajunsurile cererii de apel.

Totodata, nu poate fi retinuta nici invocarea recurentei precum ca instanta de
apel era obligata sa ridice de la examinare cauza §i s-o transmitd in prima instanta
pentru perfectarea hotirarii motivate, ori cererea de apel de citre IM ,,Incaso” SRL
a fost depusd la Judecatoria Balti la 29 ianuarie 2016 (f. d. 55), ulterior fiind
intocmita hotararea motivata, iar la 24 martie 2016 Judecatoria Balti a expediat in
adresa Curtii de Apel Balti dosarul civil si cererea de apel depusa de IM ,,Incaso”
SRL (f. d. 61).

Pe cale de consecintd, instanta de recurs releva ca IM ,,Incaso” SRL, avand
la cunostinta despre examinarea prezentului litigiu si depunand inca la 29 ianuarie
2016 cerere de apel nemotivata si farad achitarea taxei de stat, trebuia sa intreprinda
toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van
Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile



sale de acces la instantd si de a indeplini procedurile legale in termen, fapt, insa,
ignorat de acesta.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2016, prin care
a fost restituit apelantei IM ,Incaso” SRL cererea de apel cu toate inscrisurile
anexate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Mixta ,,Incaso” Societate cu
Rédspundere Limitata, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2016 in pricina
civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderea Mixti ,,Incaso” Societate
cu Raspundere Limitatd impotriva lui Ivan Zara cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



