Judecitoria Riscani, mun. Chisiniu Dosarul nr. 2ra-1483/16
Judecator: N. Arabadji

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

INCHEIERE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ungureanu
Vasile in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata a lui Ungureanu
Vasile impotriva Societatii cu Radspundere Limitate ,,Rostral” privind incasarea
salariului, penalitatii de intarziere, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016,

CONSTATA:

La 17.12.2014, Ungureanu Vasile s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata catre S.C. ,,Rostral” S.R.L. prin care a solicitat: - incasarea din contul S.C.
,Rostral” S.R.L. in beneficiul lui Ungureanu Vasile restanta la salariu in marime de
7300 lei; -incasarea din contul S.C. ,,Rostral” S.R.L. in beneficiul lui Ungureanu
Vasile penalitatea in marime de 0,1 % pentru fiecare zi de intarziere din suma
neachitatd n termen; - incasarea de la S.C. ,Rostral” S.R.L. in beneficiul lui
Ungureanu Vasile prejudiciul moral cauzat in marime de 2000 lei; - incasarea din
contul S.C. ,,Rostral” S.R.L. a tuturor cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii inaintate reclamantul a declarat ci potrivit contractului de
prestari servicii nr. 385 din 16.01.2013, a fost angajat ca responsabil tehnic la S.C.
,,Rostral” S.R.L. pentru constructia ,,Centrului de sanatate” din s. Cebalaccia, r-nul
Cantemir. Contractul fiind incheiat pe toata perioada de executie si garantie tehnica
a lucrarilor contractate.

Mentioneazd reclamantul ca dupd receptia la terminarea lucrarilor de
constructie din 17.07.2014 si incheierea financiar a obiectului, nu a fost remunerat
conform contractului sus mentionat, indiferent de faptul ca serviciile prestate de
reclamant, ca responsabil tehnic, au fost executate conform obligatiunilor asumate.

Sustine reclamantul ca pe toata perioada de executie, achitarile partilor de catre
S.C. ,,Rostral” S.R.L. au fost cu mari taraganari, pretul contractului fiind de 18000
lei.

Indica reclamantul ca, pana la finalizarea lucrarilor de constructie a fost achitat



numai cu 9800 lei (54%) fata de 17100 lei (95%) conform contractului, restanta
constituind 7300 lei.

Relateaza reclamantul ca in urma adresdrilor repetate catre directorul S.C.
,»Rostral S.R.L., Terzi Nicolai pentru a-i achita suma restantd, 1 se promitea
achitarea in timp apropiat insa din noiembrie 2013 pana in prezent nu a primit
restanta salariului. In acelasi scop s-a adresat cu o scrisoare de serviciu (preventiva)
catre S.C. ,Rostral” S.R.L. si sectia de investitii al Ministerului Sanatatii (cu
avertizare), la care nu a primit nici un raspuns.

Considera reclamantul ca prin actiunea S.C. ,,Rostral” S.R.L. | s-a cauzat i un
prejudiciu moral, acesta fiind invalid de gradul 3, iar alta sursa de venit nu a avut,
din care motiv a fost lipsit de resurse financiare de intretinere a sa si a familiei sale.
Prejudiciul moral se estimeaza la suma de 2000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 07 mai 2015 cererea de
chemare in judecata a fost admisa. S-a incasat de la S.C. ,Rostral” S.R.L. in
beneficiul lui Ungureanu Vasile cu titlu de salariu neachitat suma de 7300, 00 lei,
penalitatea pentru fiecare zi de intirziere in marime de 2153,50 lei, suma de 2000,
00 lei cu titlu de prejudiciu moral, in total suma de 11453, 50 lei. De asemenea s-a
incasat de la S.C. ,,Rostral” S.R.L. in beneficiul statului taxa de stat In marime de
343, 60 lei.

La 04.06.2015, S.C. ,,Rostral” S.R.L. a contestat cu apel hotararea instantei de
fond, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie
admisa partial actiunea, si anume in partea ce tine de calcularea salariului neachitat
reclamantului in suma de 7300 lei. Concomitent a solicitat amanarea achitarii taxei
de stat pana la examinarea apelului.

La 04.11.2015 apelanta a depus cerere de apel prin care a modificat pretentiile,
solicitind casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
sa fie respinsa actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016 a fost admis apelul
declarat de S.C. ,,Rostral” S.R.L. S-a casat hotararea Judecatoriei Rigcani, mun.
Chisginau din 07 mai 2015, si s-a pronuntat o noua hotarare, prin care cererea de
chemare in judecatd depusa de Ungureanu Vasile catre S.C. ,,Rostral” S.R.L. privind
incasarea salariului, penalitatii de intarziere, a prejudiciului moral i a cheltuielilor
de judecata, s-a respins.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului.

In argumentarea deciziei sale instanta de apel a retinut de asemenea ca,
respinge argumentele reclamantului cu trimitere la prevederilor art. art. 142, 330,
355 Codul muncii, deoarece, dupa cum s-a constatat, acestea nu sunt aplicabile
raportului existent intre parti, in spetd lipsind vreun temei legal pentru adjudecarea
vreunor plati salariale, a compensatiei pentru retinereca platilor salariale si a
prejudiciului moral, reclamantul nedovedind ca s-ar fi aflat cu piritul in relatii de
munca, probe contrare lipsind de la materialele cauzei.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 26 aprilie 2016, Ungureanu
Vasile a contestat-0 cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 25 februarie 2016 cu mentinerea in vigoare a hotaririi



Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 07 mai 2015.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel nu a dat 0
apreciere corecta circumstantelor care au importanta pentru solutionarea pricinii.

La data de 28.06.2016, intimatul S.C. ,Rostral” S.R.L. a depus referinta la
recursul declarat de Ungureanu Vasile, solicitind respingerea acestuia cu mentinerea
in vigoare a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei. In viziunea
recurentului, instantele au examinat superficial litigiul.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul §i, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziilor recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in
recursul declarat de Ungureanu Vasile, asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ungureanu Vasile ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ungureanu Vasile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



