prima instanta: V. Ciumac dosarul nr. 3ra-848/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — luliana Oprea, Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de reprezentantul Comisiei Nationale de
Integritate, Cotorobai Svetlana,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de reprezentantul lui
Serafim Urechean, avocatul Viorel Savva impotriva Comisiei Nationale de
Integritate cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015

constata:

La data de 02 iulie 2015 reprezentantul lui Serafim Urechean, avocatul Viorel
Savva a depus cerere de chemare in judecata impotriva Comisiei Nationale de
Integritate cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ci, actul de constatare nr.03/219 din 18
iunie 2015 este ilegal, neintemeiat, deoarece Comisia Nationala de Integritate la
emiterea actului de constatare a interpretat eronat normele Legii cu privire la
conflictul de interese nr.16 din 15 februarie 2008 (in continuare — Legea
nr.16/2008).

Sustine ca, folosirea automobilului de serviciu de catre presedintele Curtii de
Conturi in scopul deplasarii la evenimentul ,,Balul de Primavara”, organizat de
revista ,,Aquarelle” la data de 16 apriliec 2015, in incinta restaurantului ,,Mi Piace”,
unde a reprezentat institutia a carei presedintie o detine, nu reprezinta incalcarea
regimului juridic al conflictului de interese, deoarece art.2 din Legea nr.16/2008
prevede notiunea de conflict de interese si interese personale.

Mentioneaza ca, a dat curs invitatiei in calitate de presedinte al Curtii de
Conturi, care a parvenit la sediul institutiei si ca la evenimentul organizat, au
participat si alti inalti oficiali, persoane cu functii publice si functii de demnitate
publica.

Solicita anularea actului de constatare nr.03/219 din 18 iunie 2015 prin care s-
a dispus constatarea incalcarii regimului juridic al conflictului de interese de catre
Serafim Urechean, presedintele Curtii de Conturi, exprimata prin nedeclararea in
termenul si modul stabilit despre conflictul de interese manifestat prin folosirea
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automobilului de serviciu de model Skoda Superb cu numarul de inmatriculare
RMP 027, in interes personal.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 19 august 2015 s-a
respins actiunea ca nefondata.

Prima instanta a retinut ca, invitatia expediata de ,,Aquarelle”, a fost adresata
lui Serafim Urechean, nefiind indicat statutul sau functia acestuia, fapt ce denota ca
invitatia la evenimentul din 16 aprilie 2015, petrecut la orele 19:00, este una
personala, adresata reclamantului in calitatea sa de persoana fizica notorie. ,,Balul
de Primavara” a avut loc la ora 19:00, insa potrivit foii de parcurs nr. BM 856190
pentru perioada 14 aprilie 2015 — 24 aprilie 2015, care cuprinde si data
evenimentului, sosirea in garaj a automobilului de model Skoda Superb cu numarul
de inmatriculare RMP 027 este notatd cu ora 17:30, or potrivit surselor mass-
media, Serafim Urechean a fost observat urcindu-se in automobilul dat la orele
21:30, ceea ce indica prezenta intereselor personale prin folosirea automobilului de
serviciu de catre presedintele Curtii de Conturi, adicd a folosit automobilul de
serviciu in afara orelor de serviciu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015 s-a admis apelul
declarat de reprezentantul lui Serafim Urechean, avocatul Viorel Savva, s-a casat
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 19 august 2015 si s-a emis o noua
hotarire prin care s-a admis actiunea inaintata de reprezentantul lui Serafim
Urechean, avocatul Viorel Savva impotriva Comisiei Nationale de Integritate cu
privire la anularea actului administrativ, s-a anulat actul de constatare nr.03/219
din 18 iunie 2015 prin care s-a dispus constatarea incalcarii regimului juridic al
conflictului de interese de catre Serafim Urechean, presedintele Curtii de Conturi,
exprimatd prin nedeclararea in termenul si modul stabilit despre conflictul de
interese manifestat prin folosirea automobilului de serviciu de model Skoda Superb
cu numarul de inmatriculare RMP 027, in interes personal.

Instanta de apel a retinut ca, invitatia pentru participarea la evenimentul
organizat de revista mondena ,,Aquarelle”, a fost receptionata si inregistrata ca
document de intrare cu nr. 424 din 09 aprilie 2015 conform fisei nr. 20670, iar
potrivit raspunsului organizatorilor evenimentului ,,Balul de Primavara”, s-a
comunicat ca Serafim Urechean a fost invitat in calitate de presedinte al Curtii de
Conturi si la evenimentul organizat au participat si alti nalti oficiali, persoane cu
functii publice si functii de demnitate publica. Folosirea automobilului de serviciu
in situatia data nu este legata de un interes personal ori al persoanelor apropiate, Ci
pentru interesul de serviciu si in sensul art2, art.3, art.5, art.9 din Legea
nr.16/2008, folosirea automobilului de serviciu de catre Serafim Urechean in
calitate de presedinte al Curtii de Conturi, pentru deplasarea la evenimentul ,,Balul
de Primavara”, reprezentind institutia in interes de serviciu nu constituie o
incélcare a regimului juridic al conflictului de interese.

La data de 18 martie 2016, reprezentantul Comisiei Nationale de Integritate,
Cotorobai Svetlana a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 16 decembrie 2015 solicitind casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu a aplicat legea
materiald care trebuia aplicata si a aplicat legea materiald care nu trebuia aplicata.



Sustine ca, invitatia de la revista mondena ,,Aquarelle” inregistrata sub nr.424
din 09 aprilie 2015 conform fisei 20670, a fost destinata pentru Serafim Urechean
ca persoana fizica, deoarece in ea nu este specificata calitatea ultimului ca
presedinte al Curtii de Conturi, iar potrivit raspunsului organizatorilor balului
»Aquarelle”, invitatia nu este un document oficial de corespondenta si nu a fost
supusa inregistrarii in registru de iesire a corespondentei.

Mentioneaza ca, interesele si atributiile Curtii de Conturi sunt incompatibile
cu subiectul evenimentului organizat, iar prezenta intimatului la aceasta festivitate
nu a promovat intr-un careva mod interesul public, activitatea Curtii de Conturi sau
pozitia si importanta acesteia 1n societate.

Invoca faptul ca, ,,Balul de Primavara” a avut loc la ora 19:00, insa potrivit
foii de parcurs nr. BM 856190 pentru perioada 14 aprilie 2015 — 24 aprilie 2015,
care cuprinde si data evenimentului, sosirea in garaj a automobilului de model
Skoda Superb cu numarul de inmatriculare RMP 027 este notata cu ora 17:30, or
potrivit surselor mass-media, Serafim Urechean a fost observat urcindu-se in
automobilul dat la orele 21:30, ceea ce indica prezenta intereselor personale prin
folosirea automobilului de serviciu de catre presedintele Curtii de Conturi, adica a
folosit automobilul de serviciu in afara orelor de lucru, fiind intretinut din mijloace
financiare publice, in interese personale.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
reprezentantul Comisiei Nationale de Integritate, Cotorobai Svetlana urmeaza a fi
respins, mentinuta decizia instantei de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Potrivit art. 442 alin.(1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Din materialele cauzei se desprinde ca, la data de 18 iunie 2015 Comisia
Nationala de Integritate a emis actul de constatare nr.03/219 prin care s-a dispus
constatarea incalcarii regimului juridic al conflictului de interese de catre Serafim
Urechean, presedinte al Curtii de Conturi, exprimata prin nedeclararea in
termenul si modul stabilit despre conflictul de interese manifestat prin folosirea
automobilului de serviciu de model Skoda Superb cu numarul de inmatriculare
RMP 027, in interes personal; transmiterea actului de constatare Centrului
National Anticoruptie, pentru aplicarea sanctiunii previzuti de art.313° din Codul
contraventional, comunicarea actului de constatare dlui Serafim Urechean. (f.d.
10-11)

Verificind legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015
prin prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul constatd ca actele de
dispozitie judecatoresti mentionate au fost emise cu respectarea normelor de drept
material si procedural pertinente.



Conform art. 25 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000, instanta de contencios administrativ este in drept sa se
pronunte, in limitele competentei sale, din oficiu sau la cerere, si asupra legalitatii
actelor sau operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii actului
administrativ contestat.

Colegiul conchide ca, Serafim Urechean detinind functia de presedinte al
Curtii de Conturi, cade sub notiunea de subiecti ai declararii intereselor
personale, or dispozitiile art.3 alin.(1) lit. a) din Legea nr.16/2008 in raport cu
anexa din Legea nr.199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica stabileste ca presedinte al Curtii de Conturi
reprezintd o functie de demnitate publica, respectiv Serafim Urechean este
subiect al declararii intereselor personale.

Astfel, Colegiul supunind controlului conditiile de legalitate a actului
administrativ contestat retine ca, invitatia la evenimentul ,,Balul de Primavara”,
organizat de prima revista pentru femei ,,Aquarelle” la data de 16 aprilie 2015,
ora 19:00 (f.d. 13), inregistrata sub nr.424 din 09 aprilie 2015 conform fisei 20670,
a fost destinatd pentru Serafim Urechean, deoarece aceasta a fost expediata in
adresa Curtii de Conturi, fiindu-i destinata nu ca persoana fizica, insa ca presedinte
al Curtii de Conturi, or din informatia de pe posta electronica expediata pe numele
reprezentantului lui Serafim Urechean, avocatul Viorel Savva (f.d.19) se
conchide ca Serafim Urechean a fost invitat in calitate de presedinte al Curtii de
Conturi ca invitat de onoare. Respectiv, argumentul precum ca acesta a fost
invitat ca persoana fizica nu se retine.

Conform foii de parcurs nr. BM 856190 pentru perioada 14 aprilie 2015 — 24
aprilie 2015 (f.d.36), care cuprinde si data evenimentului, de automobilul de model
Skoda Superb cu numarul de inmatriculare RMP 027 a beneficiat Serafim
Urechean, insa dupa cum s-a constatat mai sus, Serafim Urechean a fost invitat in
calitatea sa de presedinte al Curtii de Conturi ca invitat de onoare si nu ca
particular, respectiv in aceasta calitate avea dreptul de a se folosi de bunurile
proprietatii publice, nefiind aplicabile in speta art.5 alin.(3) lit. ¢) din Legea
nr.16/2008.

Colegiul conchide ca Serafim Urechean, in calitate de presedinte al Curtii de
Conturi utilizind automobilul de model Skoda Superb cu numarul de inmatriculare
RMP 027 in afara orelor de serviciu, la evenimentul ,,Balul de Primavara” nu a
manifestat interese personale.

Colegiul ajunge la concluzia ca, Comisia Nationala de Integritate eronat a
constatat incalcarea regimului juridic al conflictului de interese de catre Serafim
Urechean, presedinte al Curtii de Conturi, exprimata prin nedeclararea in termenul
si modul stabilit despre conflictul de interese manifestat prin folosirea
automobilului de serviciu de model Skoda Superb cu numarul de inmatriculare
RMP 027 in interes personal, deoarece, cum s-a constatat mai sus, Serafim
Urechean a fost invitat in calitate de presedinte al Curtii de Conturi, ca persoana
notorie la evenimentul ,,Balul de Primavara”, organizat de prima revista pentru
femei ,,Aquarelle” la data de 16 aprilie 2015, ora 19:00.

Colegiul retine ca, persoana cu functie de demnitate publica trebuie sa duca
0 viatd exemplara in afara institutiei si in interiorul acesteia. El trebuie sa se
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poarte in public cu sensibilitatea si autocontrolul cerute functiei incredintate,
deoarece manifestarea unui temperament nechibzuit afecteaza negativ
desfagurarea activitatii si nu corespunde demnitatii functiei detinute. De aceea, el
trebuie sa faca diferenta dintre modurile adecvate si cele neadecvate de a uza de
prestigiul functiei sale si este neadecvat ca sa se foloseasca sau sa Incerce sa se
foloseasca de pozitia sa pentru a obtine un avantaj personal sau un tratament
preferential de orice fel.

Astfel, argumentele reprezentantului recurentului precum ca la evenimentul
mentionat supra au mai participat si alti inalti oficiali, persoane cu functii publice
si functii de demnitate publica, nu pot fi retinute de Colegiu, deoarece prezenta
acestora nu stabileste existenta intereselor personale din partea intimatului, or art.
2 din Legea nr.16/2008 defineste interes personal ca fiind orice interes, material
sau nematerial, al persoanelor prevazute la art.3 care rezultd din necesitatile sau
intentiile personale ale acestora, din activitati care altfel pot fi legitime in calitate
de persoana privata, din relatiile lor cu persoane apropiate sau persoane juridice,
indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau afiliatiile personale cu partide
politice, cu organizatii necomerciale si cu organizatii internationale, precum si
care rezultd din preferintele sau angajamentele acestora. Respectiv, instanta de
apel corect a apreciat ca prezenta lui Serafim Urechean in calitate de presedinte al
Curtii de Conturi la evenimentul ,Balul de Primavara” este compatibila cu
interesele si atributiile institutiei a carei presedintie o detine, or art. 9 alin. (4) in
concordanta cu art. 14 alin. (1) lit. ) din Legea Curtii de Conturi nr. 261 din 05
decembrie 2008 prevede ca, Curtea de Conturi poate coopera, dupa caz, cu
institutii de audit nationale sau cu organizatii profesionale.

Nu pot fi retinute alegatiile reprezentantului recurentului potrivit carora
instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca, folosirea automobilului de serviciu
de catre presedintele Curtii de Conturi pentru deplasarea la evenimentul ,,Balul de
Primavara” unde a reprezentat institutia a carei presedintie o detine reprezinta o
incalcare a regimului conflictului de interese, or asa cum s-a stabilit mai sus,
Serafim Urechean a fost invitat la eveniment in calitate de presedinte al Curtii de
Conturi, iar folosirea automobilului de serviciu, la evenimentul mentionat supra,
nu reprezinta un interes personal. Respectiv, Serafim Urechean a coordonat
invitatia respectiva, fiind supusa inregistrarii ca document de intrare.

Reiesind din cele reflectate supra, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca faptul ca instanta de apel
corect a aplicat normele de drept material, ceea ce in fond a dat o apreciere justa
circumstantelor cauzei, iar argumentele invocate de recurent in cererea de recurs in
acest sens sunt nefondate si in raport cu prevederile dispozitiilor art. 25 alin. (1) lit.
b) din Legea contenciosului administrativ ajunge la concluzia ca instanta de apel a
examinat circumstantele respective deplin prin prisma art. 130 din Codul de
procedura civila oferind o apreciere justa acestor imprejurari.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia instantei
de apel este Intemeiatd, a fost adoptatd in conformitate cu normele de drept
material si procedural si este bazata pe aprecierea corecta a tuturor probelor si
stabilirea completa a circumstantelor cauzei, iar argumentele invocate in recursul
declarat de reprezentantul Comisiei Nationale de Integritate, Cotorobai Svetlana

5



nu si-au gasit justificare, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a
mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2015.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de reprezentantul Comisiei Nationale de
Integritate, Cotorobai Svetlana.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de reprezentantul lui Serafim
Urechean, avocatul Viorel Savva impotriva Comisiei Nationale de Integritate cu
privire la anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

Oleg Sternioala



