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INCHEIERE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Morgun
Valerii in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a lui Morgun Valerii
impotriva lui Cebanu Vitalie privind incasarea datoriei si actiunea reconventionald
depusda de Cebanu Vitalie impotriva lui Morgun Valerii privind declarare nulitdtii
actului juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016,

CONSTATA:

La data de 22 aprilie 2014, reclamantul Morgun Valerii a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Cebanu Vitalie, solicitind incasarea datoriei in marime de 250
000 lei, a dobinzii de intirziere 1n marime de 31 250 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Morgun Valerii a indicat ¢4, la 13.12.2010, avind
calitatea de Tmprumutator si piritul Cebanu Vitalie, avind calitatea de imprumutat, au
incheiat un contract de imprumut pecuniar cu titlu gratuit, avind ca obiect transmiterea
catre ultimul a sumei de 1 575 500 lei pe un termen de 18 luni, adicd pina la 13.06.2012.

Potrivit contractului vizat, piritul Cebanu Vitalie si-a asumat obligatia ferma fata
de Morgun Valerii de a restitui banii la expirarea termenului stabilit in contract, adica
pinad la 13.06.2012. La scadenta insa, piritul Cebanu Vitalie nu si-a executat pe deplin
obligatia asumata. Atit multiplele solicitari verbale invocate piritului de a restitui in mod
extrajudiciar suma mentionata, cit si pretentia oficiala scrisa nu s-au soldat cu succes.

Astfel, conform pretentiei inaintate in scris lui Cebanu Vitali la 25.04.2013 datoria
constituia suma de 250 000 lei si aceasta urma a fi achitatd in termen de 15 zile din
momentul receptiondrii scrisorii pentru a fi evitat un eventual litigiu in instanta de
judecata. Prin urmare, de la data scadenta 11.04.2013 a trecut o perioada de 376 zile,
timp pentru care urmeaza a se calcula dobinda de intirziere, care la caz constituie 22
965,75 lei, conform calculului prezentat.

Considera ca piritul urmeazd a fi obligat pe cale judiciara la restituirea
imprumutului. Solicita incasarea din contul lui Cebanu Vitalie in beneficiul lui Morgun



Valerii a datoriel In marime de 250 000 lei, a dobinzii de intirziere in marime de 31 250
lei si a tuturor cheltuielilor de judecata pe care le va suporta reclamantul.

La data de 10 septembrie 2014, Cebanu Vitalie a depus cerere reconventionala
impotriva lui Morgun Valerii, solicitdnd declararea nuld a contractului de imprumut
(recipisa) din 13 decembrie 2010, semnat de catre Cebanu Vitalie, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale Cebanu Vitalie a invocat ca, la sfirsitul anului
2010, Cebanu Vitalie a facut cunostintd cu Morgun Valerii, care a venit la oficiul sau cu
o solicitare de a se cunoaste cu ultimul, motivind cd dinsul cunoaste despre Cebanu
Vitalie ca despre o persoand cu o bogatd experienta in sfera business-ului si i-a propus
lui Cebanu Vitalie sa colaboreze.

Pentru a confirma intentiile sale, Morgun Valerii a propus citeva proiecte
comerciale, iar investitiile la aceste proiecte, la propunerea lui Morgun Valerii, trebuiau
sd fie obtinute de compania lui Cebanu Vitalie prin intermediul unei banci comerciale
din Republicii Moldova, si anume, un credit bancar, iar piritul si-a asumat obligatiuneca
de a acorda garantie, si anume, imobilul, care va fi folosit ca bun ipotecat pentru
asigurarea rambursarii creditului bancar. La 09.12.2010, SRL ,,Calitate Construct”,
administratorul careia este Cebanu Vitalie i-a fost acordat un credit bancar, in baza
contractului de credit nr. SI00281 cu suma maxima de 1 600 000 lei.

Intru asigurarea rambursarea creditului acordat de catre BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA debitorului SRL ,,Calitate Construct” au fost incheiate trei contracte
de ipoteca, si anume, din numele Maiei Hohlov a fost ipotecat apartamentul nr. 48 din
mun. Chisinau, str. Al. Marinescu nr. 15/2; din numele lui Morgun Valerii si Natalia, a
fost ipotecat apartamentul nr. 48 din mun. Chisinau, str. Ion Creanga nr. 55; din numele
lui Fartaul Vasilii, Fartaul Sergiu si Fartaul Victor a fost ipotecat apartamentul nr. 93
din str. Calea Iesilor nr. 5, mun. Chisindu.

A indicat reclamantul pe actiunea reconventionald, ca toate contractele de ipoteca
au fost semnate de catre Morgun Valerii, care a actionat in baza de procura.

La sfirsitul anului 2010, in oficiul lui Cebanu Vitalie a venit Morgun Valerii, care
in mod brutal 1-a anuntat pe Cebanu Vitalie despre faptul ca, reclamantul are probleme
cu persoanele care sunt proprietari ai apartamentelor sus-mentionate, deoarece aceste
persoane solicitd eliberarea apartamentelor de sub grevare, anularea ipotecii, in legatura
cu ce, Cebanu Vitalie trebuic sa gaseasca alte bunuri care sa fie ipotecate la banca
comerciala.

In urma discutiilor, Cebanu Vitalie a explicat ci nu dispune de bunuri care pot fi
ipotecate, iar Morgun Valerii i-a propus lui Cebanu Vitalie ca dinsul sa rezolve
problemele aparute, insd In baza unor garantii suplimentare, la care va face referinta in
discutiile cu persoanele vizate. Drept garantie suplimentara, Morgun Valerii a solicitat
eliberarea recipisei de la persoana fizica Cebanu Vitalie in valoarea creditului care a fost
acordat de catre BC ,,Moldova Agroindbank” SA companiei SRL ,,Calitate Construct”.

In legatura cu faptul cd Cebanu Vitalie nu a fost de acord de a elibera recipisa
fictivda, Morgun Valerii a declarat cd va intreprinde toate actiunile pentru a crea
probleme in activitatea intreprinderii lui Cebanu Vitalie, in acelasi moment reclamantul
a promis ca recipisa mentionata va fi folositd numai ca garantie suplimentara, iar la
momentul intoarcerii imprumutului, va fi intoarsa sau distrusa.

In urma nenumaratelor discutii, Cebanu Vitali a semnat recipisa in luna ianuarie
2011, iar tinind cont ca la momentul eliberarii recipisei Cebanu Vitalie a achitat in



folosul bancii aproximativ suma de 24 500 lei, in recipisa a fost indicatd suma micsorata
cu suma respectiva, Insd, Morgun Valerii a insistat ca in recipisa sd fie indicata luna
decembrie 2010. Peste citeva zile, Morgun Valerii 1-a vizitat pe Cebanu Vitalie, insa
atunci a solicitat mijloace financiare in valoare de 20 250 lei, cu titlu de imprumut, cu
conditia cd aceste mijloace financiare vor fi ulterior achitate in beneficiul bancii in
contul stingerii creditului. In asa fel, Morgun Valerii a obtinut de la Cebanu Vitalie
suma totala de 153 250 lei, insa cum a aflat, Cebanu Vitalie nici un leu nu a fost achitat
bancii comerciale pentru stingerea datoriei, iar banca la rindul sau, a initiat actiunile in
instanta de judecata pentru a prelua in posesie bunurile ipotecate.

In urma acestor evenimente, intre Cebanu Vitalie si Morgun Valerii a avut loc un
conflict in care Morgun Valerii a solicitat achitarea In mod de urgenta a datoriei fatd de
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, iar Cebanu Vitalie, la rindul sdu, a solicitat restituirea
recipisei, insd partile au ajuns la un numitor comun precum ca la, momentul stingerii
creditului sau micsorarii semnificative a acestuia, recipisa va fi intoarsa. insa in luna
aprilie 2013 Morgun Valerii a declarat ca nu stie unde-1 recipisa mentionata, iar la
solicitarea lui Cebanu Vitalie de a indica pe copia acestei recipisei ca aceasta este una
fictiva si nevalabila, Morgun Valerii a indicat pe copia recipisei ca datoria lui Cebanu
Vitali fatd de Morgun Valerii la data de 13.04.2013 este de 250 000 lei. In legatura cu
refuzul lui Morgun Valerii de a confirma faptul ca recipisa mentionata a fost fictiva si
tinind cont de faptul ca Morgun Valerii a cerut de la Cebanu Vitalie suma de 250 000
lei, ultimul s-a adresat cu o plingere la Inspectoratul National de Investigatii, insd pina
in prezent nu a fost informat despre rezultatul examinarii plingerii.

A indicat ca, in anul 2014 Morgun Valerii s-a adresat cu 0 cerere de chemare in
instanta de judecatd prin care a solicitat Tncasarea din contul lui Cebanu Vitalie in
beneficiul lui Morgun Valerii a datoriei in marime de 250 000 lei, a dobinzii de
intirziere in marime de 31 250 lei si a tuturor cheltuielilor de judecatd pe care le va
suporta reclamantul.

A mai indicat ca, in legdturd cu faptul ca actul juridic care sta la baza pretentiilor
lui Morgun Valerii este un act fictiv si fals, considerd ca instanta urmeaza sa declare
acest act ca fiind nul.

A sustinut reclamantul pe actiunea reconventionala ca recipisa mentionata este un
act lovit de nulitate absolutd, nu intruneste conditiile valabilitatii unui act juridic civil,
fiind incheiatd cu derogari esentiale de la normele legislative imperative, ceea ce o face
pasibila de nulitate absoluta, potrivit art. 216, art. 217, art. 220, art. 221 din Codul civil.

Or, efectuind o abordare teoretico-legislativda a conditiilor valabilitatii actului
juridic civil se poate evidentia cd, conditiile valabilitatii actului juridic civil sint
corespunderea actului juridic prevederilor legii, ordinii publice si bunelor moravuri;
capacitatea persoanei de a incheia actul juridic; consimtamintul valabil al persoanei sau
al persoanelor de a incheia actul juridic; obiectul actului juridic de a fi determinat,
determinabil si licit; o cauza corespunzatoare legii, ordinii publice si bunelor moravuri;
forma actului juridic civil.

Din elementele enumerate mai sus mentioneaza doar consimtamintul valabil si
obiectul actului juridic. Conditiile valabilitatii consimtamintului sunt ca sa provina de la
o persoana cu discernamint; sa fie exprimat cu intentia de a produce efecte juridice; sa
fie exteriorizat; sa nu fie viciat. Obiectul actului juridic trebuie sda corespunda
urmatoarelor conditii: sa fie licit; sa fie In circuit civil; sa fie determinat sau
determinabil cel putin in specia sa; sd existe; sd fie posibil. Toate elementele



componente ale valabilitatii actului juridic civil, elucidate is1 gasesc o reflectare si
intemeiere 1n art. 199-215 din Codul civil.

Considera Cebanu Vitalie ca recipisa este un act juridic fictiv, ceea ce isi gaseste
confirmare prin faptul ca reclamantul nu a transmis lui Cebanu Vitali suma 1 575 000
lei, recipisa a fost intocmita in luna ianuarie 2011, iar data fictiva a fost indicata
13.12.2010, ce inca odata confirma natura fictiva a actului juridic mentionat, iar Cebanu
Vitalie a semnat recipisa, fara intentia de a produce efecte juridice, fapt ce este
confirmat, prin inexistenta graficului stingerii asa-zisului contract de imprumut.

Conform art. 207 alin. (1) din Codul Civil, actul juridic civil incheiat fara cauza ori
fondat pe o cauza falsa sau ilicita nu poate avea nici un efect. Conform art. 217 alin. (1)
din Codul Civil, nulitatea absolutd a actului juridic poate fi invocatd de orice persoana
care are un interes nascut si actual. Instanta de judecatd o invoca din oficiu. In sensul
celor expuse, conchide Cebanu Vitalie ca, legiuitorul a reglementat nulitatea absoluta cu
scopul de a ocroti interesul general, social si este necesar ca ea sd poata fi invocata
oricind.

A solicitat admiterea cererii reconventionale, declararea nulda a contractului de
imprumut (recipisd) din 13.12.2010, semnat de Cebanu Vitalie, precum si incasarea de
la piritul Morgun Valerii a tuturor cheltuielilor de judecata (f.d. 22-24).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 01 octombrie 2014 a fost
primitd actiunea reconventionald intentatd de piritul Cebanu Vitalie impotriva lui
Morgun Valerii privind declararea nulitatii actului juridic pentru a fi examinata
concomitent cu actiunea principald, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Morgun Valerii impotriva lui Cebanu Vitalie privind incasarea datoriei (f.d. 42).

Prin incheierea Judecitoriei Riscani mun. Chisinau din 23 aprilie 2014 s-a admis
cererea reclamantului Morgun Valerii privind asigurarea actiunii si s-a aplicat sechestru
asupra mijloacelor financiare, bunurile mobile si imobile ale piritului Cebanu Vitalie, in
limita pretentiilor, 1n suma de 281 250 lei, pind la examinarea cauzei in fond.

Reclamantul Morgun Valerii si reprezentantul acestuia, avocatul Corneliu Chisilita
in sedinta de judecata a instantei de fond au sustinut pe deplin cererea de chemare in
judecata si au solicitat admiterea acesteia, iar cererea reconventionala depusa de catre
Cebanu Vitalie a o respinge ca fiind neintemeiata.

Piritul Cebanu Vitali in sedinta de judecatd a instantei de fond a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecatd ca fiind neintemeiatd si admiterea in
intregime a cererii reconventionale pe care o considerd intemeiata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 17 aprilie 2015 cererea de
chemare in judecata depusd de Morgun Valerii impotriva lui Cebanu Vitali privind
incasarea datoriei s-a respins ca fiind neintemeiata. S-a admis actiunea reconventionala
depusa de Cebanu Vitali impotriva lui Morgun Valerii privind declarare nulitatii actului
juridic, s-a declarat nula recipisa din 13.12.2010, semnatd de Cebanu Vitali privind
primirea de la Morgun Valerii a imprumutului in suma de 1 575 500 lei, s-a incasat de la
Morgun Valerii in beneficiul lui Cebanu Vitali cheltuielile de judecata sub forma de
cheltuieli pentru achitarea taxei de stat in marime de 25 000 lei. S-a anulat masura de
asigurare, sechestrul, aplicat prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 23
aprilie 2014 asupra mijloacelor financiare, bunurile mobile si imobile ale lui Cebanu
Vitalie, in limita pretentiilor in suma de 281 250 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Morgun Valerii, reprezentat de
avocatul Corneliu Chisilita, la data de 07 mai 2015 a declarat apel impotriva hotaririi



Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 17 aprilie 2015, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotaririi instantei de fond prin care a fost respinsa actiunea inaintata de Morgun
Valerii impotriva lui Cebanu Valerii cu privire la Tncasarea datoriei si admisa actiunea
reconventionald inaintatd de Cebanu Vitali impotriva lui Morgun Valerii cu privire la
nulitatea actului juridic, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii
initiale §i respingerea actiunii reconventionale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Morgun Valerii.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant nu
si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului.

In argumentarea deciziei sale instanta de apel a retinut de asemenea cd, prima
instantd a elucidat pe deplin toate circumstantele pricinii, a apreciat obiectiv probele
administrate la dosar si a aplicat corect normele de drept material si procedural,
adoptind o hotarire intemeiata si legala.

Considerind ilegalad decizia instantei de apel, la 06 aprilie 2016, Morgun Valerii a
contestat-0 cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 17 februarie 2016 si a hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17
aprilie 2015 cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrald a actiunii initiale si
respingerea actiunii reconventionale.

In argumentarea recursului recurentul a invocat netemeinicia deciziilor pe motiv
ca instantele nu au dat o apreciere corectd faptelor si circumstantelor cauzei apreciind
subiectiv si incomplet legislatia in vigoare.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atestd ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare §i au constatat circumstantele cauzei. In viziunea recurentului,
instantele au examinat superficial litigiul.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza cad, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or, recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziilor recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul
declarat de Morgun Valerii, asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Morgun Valerii ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Morgun Valerii.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



