dosarul nr. 2ac-102/16
INCHEIERE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintel, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind conflictul negativ de competenta intre Curtea de
Apel Chisindu ca instanta de insolvabilitate si Judecatoria Centru, mun. Chisinau ca
instanta de drept comun,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul lgor
Selchin in interesele 1intreprinderii mixte “Pitkaiproduction” societate cu
raspundere limitatd Tmpotriva intreprinderii de stat “Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codrul” in procedura planului de restructurare, privind incasarea
datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La 30 iunie 2015 avocatul Igor Selchin in interesele intreprinderii mixte
’Pitkaiproduction” societate cu raspundere limitatd a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva intreprinderii de stat “Statiunea Tehnologico-Experimentala
Codrul” in procedura planului de restructurare prin care a solicitat Incasarea de la
piritul intreprinderea de stat Statiunea Tehnologico-Experimentalda Codrul” in
procedura planului de restructurare in beneficiul reclamantului intreprinderea
mixta “Pitkaiproduction” societate cu raspundere limitata a sumei de 93 730,25 lei
constituitd din 82 645 lei, datorie ca urmare a prestarii serviciilor conform
contractului nr. 120-50 din 05 aprilie 2012, 2 530 lei cu titlul de dobinda de
intirziere calculata pentru perioada de 13 mai 2015 — 29 iunie 2015, incasarea de la
pirit in contul reclamantului a cheltuielilor de judecatd suportate pe marginea
procesului constituite din 6000 lei cu titlul de cheltuieli de asistentd juridica si
2 555,25 lei cu titlul de taxa de stat.

In motivarea cererii a indicat ci la 05 aprilie 2012 intreprinderea mixti
’Pitkaiproduction” societate cu raspundere limitatd in calitate de “prestator” a
incheiat cu intreprinderea de stat Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”
in procedura planului de restructurare in calitate de “beneficiar” contractul de
prestari servicii agricole nr. 12-50.

In baza contractului respectiv au fost prestate servicii agricole in sumi de
115 440 lei, fapt confirmat prin factura fiscale nr. JB1272496 din 19 noiembrie
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2012 si actul de indeplinire a lucrarilor in suma de 40 000 lei, factura fiscala nr. JB
1272497 si actul de indeplinire a lucrarilor in suma de 24 240 lei, factura fiscala nr.
JB1272498 si actul de indeplinire a lucrarilor in suma de 51 200 lei.

Intreprinderea de stat ”Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” in
procedura planului de restructurare, pentru serviciul prestat a achitat partial suma
de 32 795 lei, fapt confirmat prin factura fiscala nr. JJ0194340 din 19 noiembrie
2012.

La momentul depunerii cererii de chemare 1n judecatd datoria intreprinderii
de stat ”Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” in procedura planului de
restructurare fatd de intreprinderea mixtd “Pitkaiproduction” societate cu
raspundere limitata constituia suma de 82 645 lei.

intru solutionarea litigiului pe cale amiabild, intreprinderea mixti
’Pitkaiproduction” societate cu rdspundere limitatd la 08 mai 2015 a expediat
intreprinderii de stat ’Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” in procedura
planului de restructurare o reclamatie privind achitarea datoriei. Reclamatia a fost
receptionatd de catre pirit la 11 mai 2015, fapt confirmat de avizul de receptionare,
dar datoria nu a fost achitata pina in prezent.

Reiesind din termenul prevazut in pretentie pentru achitarea datoriei de pina
la 12 mai 2015, intreprinderea de stat “Statiunea Tehnologico-Experimentala
Codrul” in procedura planului de restructurare incepind cu 13 mai 2015 este pusa
in intirziere.

Astfel, luind in consideratie cd intreprinderea de stat >Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codrul” in procedura planului de restructurare nu a
achitat datoria restantd, in termenul stabilit, urmeaza sa achite o dobinda de
intirziere in suma de 2 530 lei.

Cererea de chemare 1n judecata a fost inaintata la Judecatoria Centru, mun.
Chisinau ca instantd de fond.

La 23 decembrie 2015 administratorul insolvabilitatii Marcel Lungu al
intreprinderii de stat ’Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” in procedura
planului de restructurare a depus cerere la Judecatoria Centru mun. Chisindu
privind stramutarea cauzei dupa competentd in instanta de insolvabilitate
(f.d.44,45).

In motivarea cererii a indicat ci prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din
02 octombrie 2013 s-a intentat procesul de insolvabilitate fata de intreprinderea de
stat ”’Statiunea Tehnologico-Experimentala Codrul”.

Conform art. 33! Cod de procedurd civild, judecdtorul examineaza si
solutioneaza in fond toate pricinile civile, daca legea nu prevede altfel.

Totodata, potrivit art. 355, 356 Cod de procedura civila, cererea de
declararea a insolvabilitatii se depune la Curtea de Apel de drept comun
competenta in conformitate cu prevederile prezentului cod si altor legi si se judeca
in instantd conform normelor generale in prezentul cod, cu exceptiile si
completdrile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Potrivit art. 5 alin. (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
instanta de insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul
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procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Daca partea
interesatd invocad existenta unui litigiu de drept referitoare la masa debitoare,
instanta de insolvabilitate va judeca aceastd cauza intr-un proces separat, in
procedurd contencioasa, conform Codului de procedura civila.

Potrivit art. 39 alin. (1) al Legii insolvabilitdtii, masa debitoare cuprinde
toate bunurile debitorului la data intentarii procesului de insolvabilitate, precum si
cele pe care acesta le dobindeste si le recupereaza pe parcursul procesului.

Totodata, potrivit art. 2 al Legii insolvabilitatii, masa debitoare constituie
bunuri, inclusiv mijloace banesti in numerar si fard numerar, in moneda nationala
si valutd straind, aflate in proprietatea debitorului la data intentdrii procesului de
insolvabilitate, dobindite sau recuperate pe parcursul acesteia, cu exceptia
bunurilor care, potrivit legii, nu sunt pasibile de executare silita.

In spetd, mijloacele banesti solicitate de intreprinderea mixta
’Pitkaiproduction” societatea cu raspundere limitatd sunt incluse in categoria de
bunuri ale debitorului insolvabil, respectiv fac parte din masa debitoare.

Prin incheierea din 29 decembrie 2015 Judecétoria Centru, mun. Chisinau, a
stramutat cauza civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de intreprinderea
mixta “Pitkaiproduction” societatea cu raspundere limitata impotriva intreprinderii
de stat ”’Statiunea Tehnologico-Experimentalda Codrul” in proces de restructurare
privind incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata la
Curtea de Apel Chisindu, conform competentei jurisdictionale (f.d. 70,71).

Prin incheierea din 13 martie 2016 Curtea de Apel Chisindu a suspendat
examinarea cererii de chemare in judecatd inaintatdi de intreprinderea mixta
’Pitkaiproduction” societatea cu raspundere limitatd impotriva intreprinderii de stat
”Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” in proces de restructurare privind
incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata si a transmis
cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de intreprinderea mixta
’Pitkaiproduction” societatea cu raspundere limitata impotriva intreprinderii de stat
”Statiunea Tehnologico-Experimentala Codrul” in proces de restructurare privind
incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecatd, Colegiului
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, pentru
solutionarea conflictului negativ de competenta (f.d. 85-87).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al curtiit Supreme de Justifie considera ca cauza civild, la cererea de
chemare 1n judecatd depusd de intreprinderea mixta “Pitkaiproduction” societate cu
raspundere limitatd impotriva intreprinderii de stat “Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codrul” in procedura planului de restructurare, privind incasarea
datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecatd urmeaza sa fie judecata
de Judecatoria Centru, mun. Chisindu ca instantd de fond din urmdtoarele
considerente:

in conformitate cu art. 44 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta
judecdtoreascd in fatd careia s-a ivit conflictul de competentd jurisdictionald
suspenda din oficiu procesul si Tnainteazd dosarul catre instanta in drept sa
solutioneze conflictul de competentd. Alineatul (3) al articolului in cauza prevede
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ca, conflictul de competentd dintre doud sau mai multe judecatorii care nu tin de
aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de
apel se judecd de Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei la 30 iunie 2015 intreprinderea
mixta “Pitkaiproduction” societate cu raspundere limitatd a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva intreprinderii de stat Statiunea Tehnologico-
Experimentalda Codrul” in procedura planului de restructurare prin care a solicitat
incasarea de la piritul intreprinderii de stat ’Statiunea Tehnologico-Experimentala
Codrul” in procedura planului de restructurare in beneficiul reclamantului
intreprinderea mixta “Pitkaiproduction” societate cu raspundere limitata a sumei de
93 730,25 lei constituita din 82 645 lei, datorie ca urmare a prestarii serviciilor
conform contractului nr. 120-50 din 05 aprilie 2012, 2530 lei cu titlul de dobinda
de intirziere calculata pentru perioada de 13 mai 2015 — 29 iunie 2015, incasarea
de la pirit in contul reclamantului a cheltuielilor de judecatd suportate pe marginea
procesului constituite din 6000 lei cu titlul de cheltuieli de asistenta juridica si
2 555,25 lei cu titlul de taxa de stat.

Totodata, din materialele cauzei s-a stabilit ca prin hotarirea din 02
octombrie 2013, Curtea de Apel Chisindu a constatat insolvabilitatea si a intentat
procesul de insolvabilitate fatda de intreprinderea de stat “’Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codrul”, desemnandu-l ca administrator pe Lungu Marcel (f.d.16).

De asemenea, prin hotdrirea din 26 iunie 2014 Curtea de Apel Chisinau a
aprobat hotarirea adunarii creditorilor intreprinderii de stat “Statiunca
Tehnologico-Experimentala Codrul” din 18 iunie 2016, a confirmat planul
procedurii de restructurare a Iintreprinderii de stat “Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codrul”, s-a desemnat Marcel Lungu in calitate de administrator al
insolvabilitatii, s-a incetat procedura de restructurare cu aplicarea planului, s-a
suspendat executarea silitd asupra bunurilor debitorului pe parcursul aplicarii
planului procedurii de restructurare si S-a casat toate creantele creditorilor fata de
intreprinderii de stat “Statiunea Tehnologico-Experimentala Codrul” (f.d.36-38).

In acest sens, articolul 5 alin. (2) din Legea insolvabilitatii, nr. 149 din 29
tunie 2012, indica ca instanta de insolvabilitate dispune de competentad exclusiva la
judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate, a [itigiilor ce tin de masa
debitoare. Daca partea interesatda invoca existenta unui litigiu de drept referitor la
masa debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca aceastd cauza intr-un proces
separat, in procedura contencioasa, conform Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 2 din Legea insolvabilititii, masi debitoare semnifici
bunuri, inclusiv mijloace banesti Tn numerar si fara numerar, In moneda nationala
si in valuta strdind, aflate in proprietatea debitorului la data intentarii procesului de
insolvabilitate, dobindite sau recuperate pe parcursul acestuia, cu exceptia
bunurilor care, potrivit legii, nu sint pasibile de executare silitd. Toate bunurile
debitorului la data intentarii procesului de insolvabilitate, precum si toate pe care
acesta le dobindeste pe parcursul procesului formeazd masa debitoare, care
serveste la executarea creantelor patrimoniale ale creditorilor.
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Respectiv, urmeaza a fi distinsa notiunea de masa debitoare de notiunea de
masa credala, ultima semnificand in sine pasiv constituit din totalitatea
obligatiilor debitorului insolvabil fata de creditori.

Prin urmare, legea prevede expres ca, masa debitoare este constituitd din
toate bunurile aflate in proprictatea debitorului la data intentarii procesului de
insolvabilitate, In timp ce in spetd se solicitd Incasarea datoriei, dobinzii de
intirziere si a cheltuielilor de judecata ce reprezinta o obligatiune ce urmeaza a fi
executata de catre debitor — masa credald, si nu reprezinta un litigiu legat de masa
debitoare.

In acest sens, art. 33 alin. (1) din Codul de proceduri civilad prevede c,
instantele judecatoresti judeca toate pricinile civile cu participarea persoanelor
fizice, persoanelor juridice si autoritatilor publice privind apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime Tncdlcate sau contestate, pricini pentru care legea
nu prevede competenta altor organe.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, constata cd competentd in examinarea
prezentei actiuni civile este Judecatoria Centru mun. Chisinau.

In baza celor enuntate si conform prevederilor art. 44 alin. (3), (9) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se constatd competenta Judecatoriei Centru mun. Chisindu la judecarea
cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Igor Selchin in
interesele intreprinderii mixte “Pitkaiproduction” societate cu raspundere limitata
impotriva intreprinderii de stat ”Statiunea Tehnologico-Experimentalda Codrul” in
procedura planului de restructurare, privind incasarea datoriei, dobinzii de
intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Pricina civilda la cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Igor
Selchin in interesele 1intreprinderii mixte “Pitkaiproduction” societate cu
raspundere limitatd Tmpotriva intreprinderii de stat “Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codrul” in procedura planului de restructurare, privind incasarea
datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecatd, se remite pentru
judecare la Judecatoria Centru mun. Chisinau.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori
Maria Ghervas

Dumitru Mardari



