prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr. 3r-129/16
instanta de apel: D. Manole, S$t. Nita, A. Bostan

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completul, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Popusoi impotriva
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la anularea ordinului, restabilirea in
functie si obligarea acordarii concediului anual de odihna

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2016, prin care
cererea de apel depusa de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a fost restituita

constata

La 17 iulie 2015, Vasile Popusoi a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la anularea ordinului, restabilirea in
functie.

In motivarea actiunii a invocat ca prin ordinul sefului Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat nr. 702-p din 25 iulie 2014, a fost desemnat sef al Directiei Antifrauda
s1 Investigare Fiscala in cadrul Directiei Generale Conformare Fiscala.

Prin Ordinul nr. 768-p din 29 iunie 2015, emis de seful adjunct al IFPS, au fost
suspendate raporturile lui de munca pana la solutionarea definitiva a cauzei penale, pe
care il considera ilegal si pasibil de casare.

Mentioneaza ca ordinul de suspendare din functie a fost emis in perioada cand se
afla in concediu in perioada 29 iunie 2015 — 20 iulie 2015, ceea ce este o incalcare
flagrantd a legislatiei muncii.

Considera ca demersul inaintat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, nu
contine nimic altceva decat fragmente din rechizitoriu, fapte §i circumstante care
formeaza obiectul examinarii cauzei penale, dar nu are tangenta cu raporturile de munca
in care se afla cu Inspectoratul Fiscal de Stat, iar asupra acestor acuzatii se poate expune
doar instanta de judecata in ordine penala.

Remarca ca pe parcursul urmaririi penale procurorul in Procuratura Anticoruptie,
nu a Inaintat niciun demers de a fi suspendat din functie, insa cand cauza era deja la faza
de judecatd, a inaintat acest demers, in mod total inexplicabil si fard prezentarea
motivelor.



Subliniaza ca instanta de judecata prin incheierea din 15 iulie 2014, a dispus deja
ca masurad preventiva liberarea provizorie sub control judiciar, in care inter alia nu a
stabilit ca conditie sa nu exercite profesia in conformitate cu prevederile art. 191 alin.
(3) pct. 7) Cod de procedura penala.

Avand in vedere prevederile art. 297 alin. (4) CPP, afirma ca la faza judecarii
cauzei penale doar instanta de judecata poate dispune masura preventiva de suspendare
din functie, dar nu administratia institutiei la solicitarea procurorului. Din acest
considerent, sustine ca ordinul de suspendare din functie este ilegal in fond, ceea ce
conform art. 26 lit. a) din Legea contenciosului administrativ constituie temei de
nulitate.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-167 CPC, art. 79 Codul
muncii, art. 3, 25, 26 din Legea contenciosului administrativ.

Solicita admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 768-p din 29 iunie 2015 de
suspendare a raporturilor de munca, emis de seful adjunct al Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat, restabilirea in functia de sef al Directiei Antifrauda si Investigare
Fiscala in cadrul Directiei Generale Conformare Fiscala al Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat.

La 22 august 2015, Vasile Popusoi a depus o cerere de modificare a pretentiilor
din actiune, prin care a solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 768-p din
29 iunie 2015, de suspendare a raporturilor de muncd, emis de seful adjunct al
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, restabilirea in functia de sef la Directiei
Antifrauda si Investigare Fiscala in cadrul Directiei Generale Conformare Fiscala al
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, obligarea Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat de a acorda lui Vasile Popusoi concediul anual platit care 11 revine conform
legislatiei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 26 august 2015, actiunea a
fost admisa, a fost anulat ordinul nr. 768-p din 29 iunie 2015 privind suspendarea
raporturilor de munca in privinta lui Vasile Popusoi emis de Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat, restabilit Vasile Popusoi in functia de sef al Directiei Antifrauda si
Investigare Fiscala in cadrul Directiei Generale Conformare Fiscald a Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat, obligat Inspectoratul Fiscal Principal de Stat de a-i acorda lui
Vasile Popusoi concediu anual platit pentru perioada anilor 2013-2014, conform cererii
depuse la 26 iunie 2015.

La 25 septembrie 2015, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a depus cerere de
apel nemotivata impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2015, nu s-a dat curs
apelului declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, fiindu-i acordat apelantului
termen pana la 26 ianuarie 2016, ora 10:00, pentru prezentarea cererii de apel motivate.
Totodata a fost explicat ca daca nu va prezenta cererea de apel motivata in termenul
acordat, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele va fi restituita
fara examinare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016, cererea de apel
depusa de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a fost restituita.



La 29 martie 2016, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a declarat recurs
impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2016, solicitand admiterea
acestuia, casarea incheierii instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel, la etapa de primire a cererii de apel motivata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Indica ca la 17 martie 2016, IFPS a primit cu nr. de intrare 682-AE si a facut
cunostintd cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016, prin care in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC a fost restituita cererea de apel depusa de IFPS, in
legatura cu neinlaturarea neajunsurilor indicate si neprezentarea instantei de apel a
cererii de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat.

Mentioneaza ca IFPS a dispus initierea anchetei de serviciu fatd de persoana
vinovatd de neprezentarea la sedinta de judecatd stabilita de cadtre Curtea de Apel
Chisinau si neprezentarea argumentelor apelului.

Avand in vedere prevederile art. 116 alin. (1) CPC, solicita repunerea in termen
de catre instanta de judecata la etapa de primire a cererii de apel, ludnd in consideratie
ca la 25 septembrie 2015 apelantul IFPS s-a incadrat in interiorul termenului de
declarare a apelului, iar neprezentarea apelului motivat nu a prezentat pozitia IFPS, dar
inactiunea unei persoane care constituie obiectul anchetei de serviciu.

In partea ce tine de achitarea taxei de stat, avand in vedere prevederile art. 85
alin. (1) lit. i) CPC indica ca IFPS este scutit de la taxa de stat la Tnaintarea actiunilor si
la contestarea hotdrarilor instantelor judecatoresti, inclusiv in cauzele examinate in
procedurad de contencios administrativ, indiferent de calitatea lor procesuala.

La 28 iunie 2016, Vasile Popusoi, reprezentat de avocatul Dumitru Cucu a depus
referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat ca fiind tardiv.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd ca copia incheierii recurate a fost expediatd in
adresa recurentului la 01 februarie 2016, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 70), careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016, in termenul
legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentina Incheierea.



In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, dacd cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

La caz, se constata ca Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a declarat la
25 septembrie 2015 apel impotriva hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
26 august 2015, fara a invoca motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
in conformitate cu art. 365 al. (1) lit. d), e) CPC (f. d. 56).

Este cert si faptul ca apelantul la depunerea apelului nemotivat a mentionat ca
argumentele ilegalitatii si netemeiniciei hotararii atacate, precum si temeiurile declararii
apelului vor fi prezentate dupa ce apelantul va face cunostintd cu hotararea integrala a
primei instante (f. d. 56).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel inaintata de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, fiind acordat
ultimului termen pana la 26 ianuarie 2016, ora 10:00, pentru depunerea apelului
motivat. Totodata, a fost explicat apelantului ca daca nu va prezenta cererea de apel
motivata in termenul acordat, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu
actele va fi restituita fara examinare.

Din materialele cauzei rezultd cd incheierea Curtii de Apel Chisinau din
01 decembrie 2015 a fost expediata in adresa apelantului Inspectoratul Fiscal Principal
de Stat, fiind anexata la citatia pentru sedinta de judecatad din 26 ianuarie 2016,
(f. d. 61), si care a fost receptionata la 30 decembrie 2015, fapt ce rezultd din avizul de
receptic anexat la materialele dosarului (f. d. 63).

Cu toate acestea, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat nu a inlaturat neajunsurile
indicate in incheierea din 01 decembrie 2015 si nu a prezentat instantei motivele de fapt
si de drept pe care se Intemeiaza apelul, mai mult ca reprezentantul apelantului nu s-a
prezentat nici la sedinta instantei de apel din 26 ianuarie 2016.

Ca urmare, stabilind ca neajunsul cererii de apel nu a fost lichidat in interiorul
termenului acordat de instantd, Curtea de Apel Chisindu intemeiat, avand la baza
prevederile art. 369 alin. (1) lit. @) CPC, a restituit, prin incheierea din 26 ianuarie 2016,
cererea de apel depusa de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat impotriva hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 26 august 2015 (f. d. 67-69).

Instanta de recurs constata ca lipsita de suport legal afirmatia recurentului precum
ca IFPS a dispus initierca anchetei de serviciu in privinta persoanei vinovata de
neprezentarea la sedinta de judecatd in instanta de apel si neprezentarea argumentelor
apelului, ori acest fapt nu justifica neindeplinirea in termen de catre IFPS a indicatiilor
instantei de apel cu privire la prezentarea apelului motivat.

Nu constituie temei de admitere a recursului nici invocarea recurentului in sensul
ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016, apelul a fost restituit si
pe motiv de neprezentare a dovezii achitarii taxei de stat.

Asta deoarece, reiesind din continutul incheierii Curtii de Apel Chisinau din
01 decembrie 2015, este cert ca nu s-a dat curs apelului declarat de Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat si acordat termen doar pentru depunerea apelului motivat.

Prin urmare, referirea instantei de apel in Incheierea din 26 ianuarie 2016 si la
faptul neachitarii taxei de stat constituie in sine 0 omisiune vadita a instantei de apel,
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care poate fi corectata din oficiu, prin prisma art. 249 CPC.

Pentru considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este legald si intemeiatd, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 26 ianuarie 2016, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd a lui Vasile Popusoi impotriva Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functie si
obligarea acordarii concediului anual de odihna.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



