prima instanta: E. Buzu 2r-619/16
instanta de apel: D. Manole, S. Nita, A. Bostan

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Sergiu Loghin, reprezentat de avocatul lon
Capatina

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui lon Botnar impotriva
lui Sergiu Loghin cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016 prin care a
fost respinsa cererea privind repunerea in termen a cererii de apel si restituit apelul
depus de Sergiu Loghin, ca tardiv

constata:

La 09 februarie 2015, lon Botnar a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sergiu Loghin cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 28 noiembrie 2012 a incheiat cu Sergiu
Loghin contractul de imprumut nr. 11414, potrivit caruia i-a acordat ultimului
suma de 3000 euro ce constituia la acel moment 48144,60 lei, data rambursarii
imprumutului fiind stabilita pentru 28 mai 2013.

Mentioneazd ca de multiple ori s-a intilnit cu Sergiu Loghin, care fi
promitea cd 1n scurt timp 11 va Intoarce datoria, insd de fiecare datd nu executa
promisiunea.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 10, 512 alin. (1), 668,
867 alin. (1), 871 alin. (1) Cod civil, art. 166 — 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea datoriei de 3000 euro din contul lui
Sergiu Loghin in beneficiul sau si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 24 aprilie 2015 a fost admisa actiunea,
incasat de la Sergiu Loghin in beneficiul lui lon Botnari suma de 3000 euro in lei
la cursul Bancii Nationale a RM la data executarii hotararii, Incasat de la Sergiu



Loghin in beneficiul lui Ion Botnari cheltuieli de judecata, constituite din taxa de
stat In marime de 150 lei, asistentd juridica in marime de 400 lei si cheltuieli
postale In marime de 126,75 lei.

A fost incasat de la Sergiu Loghin in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 1737,70 lei.

La 25 ianuarie 2016, Sergiu Loghin, reprezentat de avocatul Ion Capatina a
depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitaind repunerea in
termen a apelului, casarea hotararii contestate, cu restituirea pricinii la rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016 a fost respinsa
cererea lui Sergiu Loghin cu privire la repunerea in termen a cererii de apel si
restituitd, ca fiind depusa in afara termenului legal, cererea de apel inaintata de
Sergiu Loghin impotriva hotararii Judecatoriei Orhei din 24 aprilie 2015.

La 28 mai 2016, Sergiu Loghin, reprezentat de avocatul Ion Capatina a
depus cerere de recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea incheierii recurate, cu emiterea unei hotarari de admitere a cererii
de repunere 1n termen a cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Afirmd ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept procesual si
normele de drept material, ce a dus la adoptarea unei incheieri judecatoresti ilegale
si neintemeiate.

Indica ca despre existenta hotararii judecatoresti a aflat abia la 21 i1anuarie
2016, fiind informat de catre Executorul judecatoresc Maia Surchicin, prin
incheierea din 10 iulie 2015 care a fost receptionatd de mama sa la locul de
domiciliu prin intermediul Oficiului Postal satului Branesti, r-nul Orhei.

Mentioneaza ca desi este inregistrat la domiciliu in s. Branesti, r-nul Orhei,
de fapt de circa 10 ani locuieste pe bd. Traian, 18/1, ap. 124, mun. Chiginau, la fel
si munceste in mun. Chisindu, iar Ion Botnar cunostea despre faptul dat.

Relateaza ca acest fapt se demonstreaza prin actele procesuale emise de catre
organul de urmarire penala a Procuraturii Generale si a instantelor de judecata.

Mai sustine cd mama sa nu a avut posibilitatea de a-i inmana dispozitivul
hotararii, deoarece el nu revenea acasa, la fel nu a discutat nici pe telefon cu mama
sa, din motiv ca ultima nu avea telefon, iar o perioada indelungata de timp s-a aflat
sub urmarire penald si era limitat de a se deplasa inafara resedintei, cat si sa
comunice cu alte persoane.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierti este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii contestate a fost expediata
in adresa partilor, inclusiv a recurentului, la 06 mai 2016, ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 72), insa date care ar
confirma data receptionarii ei, la materialele pricinii lipsesc.



Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul Sergiu Loghin s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 28 mai 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii i fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu menginerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingad recursul si sa
mentina incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, prin incheierea din
26 aprilie 2016, Curtea de Apel Chisinau a respins cererea lui Sergiu Loghin cu
privire la repunerea in termen a cererii de apel si a restituit, ca fiind depusa in afara
termenului legal, cererea de apel 1naintatd de Sergiu Loghin impotriva hotararii
Judecatoriei Orhei din 24 aprilie 2015.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea In termen.

Instanta de recurs constatd cd concluzia instanteir de apel cu privire la
respingerea cererii depusa de Sergiu Loghin, reprezentat de avocatul Ion Capatina
cu privire la repunerea apelului in termen si restituirea apelului ca depus in afara
termenului legal este una justificata.

In sustinerea opiniei enuntate se vor retine prevederile art. 362 alin. (1) CPC,
care direct indica ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotérarii, daca legea nu prevede altfel.

lar art. 111 alin. (3) CPC stipuleaza ca termenul de procedura stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicdrii actulut de procedura sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

La caz, prin prisma normelor legale enuntate se constata ca dispozitivul
hotararii Judecatoriei Orhei prin care a fost admisa actiunea lui lon Botnar, a fost
pronuntat la 24 aprilie 2015, astfel ca termenul de declarare a apelului si-a inceput
curgerea la 25 aprilie 2015, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului
hotararii contestate i a expirat la 25 mai 2015.

Este de remarcat ca instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116 CPC,
care prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de



indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd, corect
a respins cererea lui Sergiu Loghin cu privire la repunerea apelului in termen.

La acest segment instanta de recurs releva ca, desi din procesul-verbal al
sedintei de judecatd din 24 aprilie 2015 rezulta ca dispozitivul hotararii a fost
pronuntat in lipsa paratului Sergiu Loghin (f. d. 22), materialul probator denota cu
certitudine ca ultimul a cunoscut despre existenta si examinarea prezentei cauze in
prima instanta, ca urmare urma sa intreprinda toate masurile de a proteja drepturile
sale de acces la instanta si de a indeplini actele de procedura legale in termen.

In sustinerea acestei opinii se va retine ca, conform avizului de receptic a
citatiei, se confirma ca citatia pentru sedinta de judecatd in prima instantd din
23 aprilie 2015, ora 11:30 pe numele lui Sergiu Loghin, a fost receptionata la
02 martie 2015 pe adresa sat. Branesti r-nul Orhei (f d. 17).

Instanta de recurs retine ca lipsitd de suport argumentul invocat in recurs
precum ca Sergiu Loghin locuieste in mun. Chisinau bd. Traian, 18/1 ap. 124, iar
in sat. Branesti r-nul Orhei are numai viza de resedinta.

Or, copiile actelor prezentate in confirmarea acestor sustineri precum ar fi:
procesul-verbal de retinere din 24 septembrie 2015, incheierea Judecatoriei Centru
din 25 septembrie 2015 si sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
14 martie 2016 sunt intocmite cu mult mai tarziu datei emiterii hotararii contestate
cu apel, aceasta fiind adoptata la 24 aprilie 2015.

Pe de alta parte, instanta de recurs va retine prevederile art. 105 alin. (6)
CPC, care direct indica ca, daca nu il va gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul
de munca, persoana imputernicitd sd inmaneze citatia sau instiintarea o va inmana
unuia dintre membrii adulti ai familiei care locuieste impreund cu destinatarul si
care si-a dat acordul sa o primeasca, iar in lipsa acestora, o va remite organizatiei
de exploatare a locuintelor, primariei satului (comunei) ori administratiei de la
locul lui de munca. Persoana care a primit citatia sau Instiintarea este obligatd sa
indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie cu destinatarul sau functia sa.
Totodata, ea este obligatd sd o Tnmaneze destinatarului cat mai curand posibil.

Prin prisma acestor prevederi legale, la caz se constata ca insusi recurentul
Sergiu Loghin nu neaga faptul ca citatia pe numele lui pentru sedinta de judecata in
prima instantd a fost receptionata de mama-sa, care si-a dat acordul sd o primeasca,
fara a mentiona ca destinatarul nu locuieste pe adresa data.

De altfel, recurentul nu neaga nici faptul ca pe adresa sat. Branesti r-nul
Orhei a fost receptionat si dispozitivul hotararii primei instante, contestate de el cu
apel, mentionand doar ca de 10 ani nu mai locuieste in sat. Branesti r-nul Orhel, iar
Mama sa nu a avut posibilitatea sa-i inmaneze actele de procedurd receptionate,
deoarece el nu revenea acasa, la fel nu a discutat nici pe telefon cu mama sa, din
motiv ca ultima nu avea telefon.

Argumentele mentionate, insa, la fel sunt pur declarative, nefiind confirmate
prin probe veridice.



Distinct de cele indicate mai sus, se constatd ca intemeiata solutia instantei
de apel cu privire la respingerea cererii de repunere a apelului in termen, fiind
indubitabil ca Sergiu Loghin nu a prezentat probe pertinente ce ar confirma
omiterea din motive intemeiate a termenului de declarare a apelului.

Ca urmare, instanta de recurs, va mentiona la caz jurisprudenta constanta a
CEDO, care statueaza ca Inrautdtirea unei situatii juridice, care a devenit
irevocabila datoritd aplicarii termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit sa
devind irevocabila dacad termenul de prescriptie s-ar fi aplicat, este incompatibila
cu principiul securitatii raporturilor juridice (hotararea din 18 iunie 2008 pe cauza
SRL Dacia versus Moldova, cererea nr. 3052/04, § 77).

De altfel, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recurata este
compatibild si cu respectarea garanfiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului ar Tmpiedica ramanerea irevocabila, ca
urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecdtoresti emise in prima
instanta si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Sergiu Loghin, reprezentat de avocatul lon
Capatina.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Ion Botnar Tmpotriva lui Sergiu
Loghin cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



