prima instanta, jud.: N. Vascan dosar nr. 2ri-191/2016

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecétorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea, Ala Cobaneanu, Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valtrei
Prim”,

in pricina civila la cererea lichidatorului Societdtii cu Raspundere Limitata
,Lord-Grup”, Intreprinderea Individuald , Gavris Nicolae” impotriva tertului
poprit Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valtrei Prim” cu privire la validarea
popririi,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2015 prin
care a fost admisa cererea de validare a popririi depusa de lichidatorul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Lord-Grup”, intreprinderea Individuala ,,Gavris
Nicolae” impotriva tertului poprit Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valtrei
Prim”

constata:

La 28 aprilie 2015, creditorul SRL ,,FCS Grup” a depus o cerere in
instanta de insolvabilitate, prin care a solicitat intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta debitorului SRL ,,Lord-Grup”, cu sediul in mun.
Chisinau, str. Mesager nr. 1/A.

Prin incheierea din 13 mai 2015 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa
spre examinare cererea introductiva depusa de catre creditorul SRL ,,FCS Grup”
privind intentarea procesului de insolvabilitate n privinta debitorului SRL ,,Lord-
Grup” si a fost numit ca administrator provizoriu II ,,Nicolae Gavris”, detinitor al
autorizatiei nr. 95 din 14 ianuarie 2015.

Prin hotarirea din 03 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindau s-a admis
cererea introductiva a creditorului SRL ,,FCS Grup” privind intentarea procesului
de insolvabilitate in privina debitorului SRL , Lord-Grup”; s-a constatat
insolvabilitatea debitorului SRL ,,Lord-Grup”; s-a initiat procesul de
insolvabilitate in privinta debitorului SRL ,,Lord-Grup”, iar i1 ,,Nicolae Gavris” a
fost desemnat administrator al insolvabilitatii.

La 08 octombrie 2015, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Lord-Grup”
in proces de insolvabilitate II ,,Gavris Nicolae” s-a adresat in instanta de
insolvabilitate cu o cerere fata de tertul poprit SRL ,,Valtrei Prim”, cu privire la
validarea popririi fata de tertul poprit SRL ,,Valtrei Prim” in marime de 420 000
lei s1 incasarea de la tertul poprit SRL ,,Valtrei Prim” in beneficiul SRL ,,Lord-
Grup” in proces de insolvabilitate, a datoriei in marime de 420 000 lei si a
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cheltuielilor de judecatad in marime de 6,95 lei.

In motivarea cererii, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Lord-Grup” in
proces de insolvabilitate, i1 ,,Gavrig Nicolae” a indicat ca in temeiul contractului
de cesiune a creantei nr. PI/LGNP-4/2013 din 25 aprilie 2013, SRL ,,Lord-Grup”
in calitate de cesionar a preluat o parte din creantele SC ,,Proinovatie” SRL in
calitate de cedent in raport cu SRL , Valtrei Prim” in calitate de debitor al
cedentulul in suma totala de 700 000 lei, ce reiese din contractul de vanzare-
cumparare nr. PI-VP-08/2012 din 01 august 2012, incheiat intre SC ,,Proinovatie”
SRL s1 SRL ,,Valtrei Prim”.

Astfel, tertul poprit SRL ,Valtrei Prim” n-a respectat conditiile
contractuale privind achitarea integrala a datoriei fatd de SRL ,,Lord-Grup”,
constituitd in temeiul contractului de cesiune a creantei mentionat, inregistrand
astfel la moment o datorie fata de ultimul in suma de 420 000 lei.

Considera ca, astfel, au fost depistate creante ajunse la scadentd, dar
neachitate de catre contra agentul debitorului, ceia ce in condifii art. 126 alin. (2)
al Legii insolvabilitdfii, a servit temei pentru somarea persoanei juridice
respective.

Sustine ca, la 21 septembrie 2015, in baza art. 126, alin. (1), (2), (3), (5) al
Legii insolvabilitatii, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Lord-Grup”, a expediat
tertului poprit somatia de infiintare a popririi mijloacelor banesti in suma de 420
000 lei si 1-a obligat sa achite in termen de 5 zile datoria acumulata.

Conform avizului de receptie a corespondentei recomandate, tertul poprit
a receptionat somatia la data de 22 septembrie 2015, nsa pind in prezent n-a
achitat datoria fata de SRL ,,Lord-Grup”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2015 s-a admis
cererea de validare a popririi inaintate de administratorul insolvabilitatii SRL
,Lord-Grup” in proces de insolvabilitate Tmpotriva tertului poprit SRL ,,Valtrei
Prim” cu privire la validarea poprii fatd de tertul poprit SRL ,,Valtrei Prim” si
incasarea datoriei in marime de 420 000 lei; s-a validat poprirea tertului poprit
SRL ,,Valtrei Prim” fatd de SRL ,,Lord-Grup” in suma de 420 000 lei; s-a incasat
de la tertul poprit SRL ,,Valtrei Prim”, str. Mesager, nr. 1/A, mun. Chisinau in
beneficiul SRL ,,Lord-Grup” in proces de insolvabilitate datoria in suma 420 000
lei; s-a incasat de la tertul poprit SRL ,,Valtrei Prim” in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 12 600 lei.

La 28 aprilie 2016 SRL ,,Valtrei Prim” a depus recurs impotriva hotaririi
primei instante, solicitind repunerea in termenul de declarare a recursului,
admiterea recursului, casarea hotaririi instantei de insolvabilitate cu restituirea
pricinii spre rejudecare, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, cu hotirirea Curtii de Apel Chisiniu
din 21 decembrie 2015 a facut cunostinta la 14 aprilie 2016, cu care nu este de
acord, si o considera neintemeiata si ilegala.

Invoca ca, instanta de insolvabilitate sustine cd, la examinarea cererii de
validare a creantei a respectat prevederile art. 102-105 CPC, insa SRL ,,Valtrei
Prim” nu a primit $i nu a receptionat nici o citatie cu privire la data sedintelor de
judecata, iar conform extrasului Camerei Inregistrarii de Stat nr. 314510 din 09
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ulie 2015, SRL ,,Valtrei Prim” are adresa juridica in mun. Chisinau, str. Mesager
11.

Considera recurentul ca, in situatia in care, pricina a fost examinata fara
instiintarea partii, i-a fost incalcat dreptul la aparare, fiind lipsit de posibilitatea de
a prezenta probe de a inainta obiectii la pretinsa suma a popririi.

Sustine recurentul ca, la materialele cauzei nu existd probe care ar
confirma cd cuantumul popririi este de 420 000 lei, instanta de insolvabilitate,
apreciind arbitrar probele.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sda admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatda de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se
judecd in instantd conform normelor generale din acest cod, cu exceptiile si
completarile stabilite 1n legislatia insolvabilitatii.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntdrii si numai in cazurile
prevazute expres de prezenta lege.

Dupa cum denotd actele cauzei, hotararea Curtii de Apel Chisinau
contestatd cu recurs, prin care S-a admis cererea de validare a popririi Tnaintate de
administratorul insolvabilitatii SRL ,,Lord-Grup” in proces de insolvabilitate
impotriva tertului poprit SRL ,,Valtrei Prim” cu privire la validarea poprii fata de
tertul poprit SRL ,,Valtrei Prim” §i incasarea datoriei in marime de 420 000 lei; s-
a validat poprirea tertului poprit SRL ,,Valtrei Prim” fatd de SRL ,,Lord-Grup” in
suma de 420 000 lei; s-a incasat de la tertul poprit SRL ,,Valtrei Prim”, str.
Mesager, nr. 1/A, mun. Chisindu in beneficiul SRL ,,Lord-Grup” in proces de
insolvabilitate datoria in suma 420 000 lei; s-a incasat de la tertul poprit SRL
,,Valtrei Prim” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 12 600 lei, a fost
emisa si pronuntata la 21 decembrie 2015.

Tot din materialele cauzei rezultd ca, copia hotdrarii motivate a fost
expediatd in adresa partilor, inclusiv si a recurentului, conform scrisorii de
insotire nr. 822, fara data (f.d. 41), astfel la materialele cauzei nefiind dovada
receptionarii de catre SRL ,,Valtrei Prim” a acesteia, contrar prevederilor art. 236,
alin. (8) CPC, care prevede cd, hotarirea integrald se remite participangilor la
proces in termen de 5 zile.

Mai mult ca atit, materialele cauzei nu denota citarea si instiintarea legala
a SRL ,,Valtre1 Prim” despre cererea de validare a poprii si data sedintei de
judecata, in cazul in care conform avizelor de receptie, citatiile si instiintarile SRL
,»Valtrel Prim” au fost expediate la adresa mun. Chisindu, str. Mesager 1/A (f.d.
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13, 28), pe cind, conform extraselor din Registrul de stat al persoanelor juridice,
eliberate de Camera Inregistrarii de Stat nr. 314510 din 06 iulie 2015 (f.d. 47) si
nr. 11859 din 27 mai 2016 (f.d. 57) adresa juridica a este mun. Chisinau, str.
Mesager 11.

Or, conform art. 102, alin. (1) si art. 104, alin. (1), lit. b) CPC, instanta
instiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si
interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora
efectudrii unor acte de procedura. Citatia si instiintarea se expediaza in cazul c¢ind
se citeaza persoanele juridice, prin imputerniciti, la sediul lor principal conform
inregistrarii de stat sau, dupa caz, la sediul reprezentantei sau al filialei.

Reiesind din cele supra indicate, prin prisma normelor mentionate,
Colegiul constata ca SRL ,,Valtrei Prim” nu a fost instiintata legal despre cererea
de validare a popririi si data sedintei de judecatd, astfel, nu a cunoscut despre
existenta litigiului, fapt care 11 justificd neindeplinirea actului de procedura in
termen si constituie temei de repunere in termen.

Or, conform art. 116 alin. (1), (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse
in termen de cétre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele
ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

Astfel, instanta de recurs constatd ca poate constitui temei de repunere in
termen a recursului, argumentul recurentului ca actiunea a fost examinata in lipsa
reprezentantului SRL ,,Valtrei Prim”, care nu a fost instiintat legal despre data si
ora sedintei de judecata si nu i-a fost expediatd copia hotaririi motivate, cu care a
facut cunostinta la 14 aprilie 2016, fapt confirmat prin semnatura (f.d. 1), Colegiul
urmind a admite cererea de repunere in termenul de declarare a recursului
inaintata de SRL ,,Valtrei Prim”.

Conform art. 2 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
urmareste bunurile sau sumele datorate debitorului de catre o a treia persoana.

Conform art. 239 CPC, hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie legalad si
intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Analiza pe care judecatorul o face in legiturd cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie
clard si simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie apreciazd concluziile instantei de insolvabilitate ca
fiind lipsite de suport probant, rezultate din neexaminarea multiaspectuala a
cauzei si in consecinta aplicarea eronata a legii.

Conform art. 126 alin. (1) si (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, sint supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar
sl fard numerar, In moneda nationald si in valuta straina, titlurile de valoare, alte
bunuri mobile incorporale care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele
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sdau de un tert sau pe care acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor
raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale
ale debitorului detinute de un tert in numele lui §i creanta cu termen ori sub
conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi executatd decit dupi ajungerea la
termen ori de la data indeplinirii conditiei. Poprirea se infiinteaza prin somatie a
administratorului insolvabilitatii/lichidatorului si se comunica tertului mentionat
la alin. (1) impreuna cu o copie certificata de pe hotarirea de intentare a procedurii
de insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

Conform art. 126 alin. (8) si (9) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, tertul poprit nu va putea face contestatie impotriva popririi. El 151 va
formula apardrile in instanta de insolvabilitate, care valideaza poprirea. Daca
tertul poprit nu isi Indeplineste obligatiile ce 1i revin pentru efectuarea popririi,
administratorul insolvabilitatii/lichidatorul, in cel mult o lund de la data la care
tertul poprit trebuia sd consemneze ori sa plateascd suma datoratd, poate sesiza
instanta de insolvabilitate in vederea validarii popririi.

Conform art. 126 alin. (10) al aceleiasi legi, instanta de insolvabilitate 1i va
cita pe administratorul insolvabilitdtii/lichidator, precum si pe tertul poprit, si, la
termenul stabilit pentru judecarea cererii de validare, va dispune administrarea
oricdrei probe necesare solutiondrii acesteia, care este admisibild potrivit normelor
de drept comun. In instanta de validare, tertul poprit poate opune creditorului
urmadritor toate exceptiile si mijloacele de aparare pe care le-ar putea opune
debitorului in masura in care ele se intemeiazd pe o cauza anterioard popririi.
Hotarirea de validare a popririi este supusa numai recursului de catre terful poprit.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie constata ca, instanta de insolvabilitate si-a motivat
solutia prin faptul ci, la 21 septembrie 2015, lichidatorul SRL ,,Lord-Grup”, iI
,Gavris Nicolae” a expediat in adresa SRL ,,Valtrei Prim” somatie privind
infiintarea popririi $i urmarirea silitd a datoriei in marime de 420 000 lei, fiind
interzisa orice operatiune la conturile intreprinderii, acordind un termen de 5 zile
de la data primirii notificarii.

Instanta de recurs, considera concluzia instantei de insolvabilitate ca fiind
una eronatd, In cazul in care nu a respectat intocmai normele procesuale, nu a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si
nu a dat probelor administrate o apreciere legala, pronuntind o hotarire
neintemeiatd in vederea admiterii cererii 1naintate de lichidatorul SRL ,,Lord-
Grup”, 11 ,,Gavris Nicolae” privind validarea popririi si incasarea datoriei de la
SRL ,,Valtrei Prim”.

Totodata, urmeaza a retine ca, somatia din 21 septembrie 2015 a fost
expediata ca rezultat al actului de verificare pentru perioada 01 ianuarie 2013 — 21
septembrie 2015, fiind indicata suma datoriei de 420 000 lei (f.d. 22).

Aici, Colegiul considera necesar a remarca, ca actul de verificare din 21
septembrie 2015, pe care si-a intemeiat pretentiile lichidatorul SRL ,,Lord-Grup”,
i1 ,Gavris Nicolae” este semnat doar de catre SRL ,,Lord-Grup”, fara a fi aplicata
semnatura si stampila SRL ,,Valtrei Prim”, prin urmare nu poate fi considerat ca
proba in vederea admiterii actiunii.



Insa, fard a retine aceste circumstante, si fird a se expune asupra somatiei
care a fost expediatd la o alta adresa decit, adresa juridica a SRL ,,Valtrei Prim”,
confirmatd in baza extraselor din Registrul de stat al persoanelor juridice,
eliberate de Camera Inregistrarii de Stat nr. 314510 din 06 iulie 2015 (f.d. 47) si
nr. 11859 din 27 mai 2016 (f.d. 57), instanta de insolvabilitate a considerat ca
somarea SRL ,,Valtrei Prim” a fost efectuata, contrar prevederilor art. 104, alin.
(1), lit. b) CPC.

Or, conform art. 126 alin. (11) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, daca din probele administrate rezulta ca tertul poprit ii datoreaza sume
de bani debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarire de validare a
popririi, prin care va incasa de la tertul poprit suma datoratd debitorului, iar in caz
contrar, va decide desfiintarea popririi.

Reiesind din normele supra citate, in coraport cu materialele cauzei,
instanta de recurs considera ca, instanta de insolvabilitate eronat a validat la 21
decembrie 2015, poprirea si a incasat de la tertul poprit SRL ,,Valtrei Prim”, str.
Mesager, nr. 1/A, mun. Chisindu in beneficiul SRL ,,Lord-Grup” in proces de
insolvabilitate datoria in suma 420 000 lei; a incasat de la tertul poprit SRL
,, Valtrei Prim” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 12 600 lei.

Or, conform art. 118, alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar a mentiona ca, in conformitate cu art.
130 CPC, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere,
bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a
tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de
lege.

Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta
prestabilita fara aprecierea lor.

Fiecare probda se apreciazd de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura
lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.

Proba este declarata ca fiind veridica daca instanta constata prin cercetare
si comparare cu alte probe ca datele pe care le contine corespund realitatii.

Conform art. 138 alin. (4) CPC, inscrisul se depune in original sau in
copie autentificatd in modul stabilit de lege, indicindu-se locul de aflare a
originalului.

Inscrisul se depune in original cind, conform legii sau unui alt act
normativ, circumstantele pricinii trebuie confirmate numai cu documente in
original sau cind copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii,
precum si in alte cazuri c¢ind instanta considera necesara prezentarea originalului.

Din materialele dosarului rezultd ca, la cererea de validare a popririi,
precum si pe parcursul examindrii cauzei au fost anexate un sir de probe, de care
s-a cdlauzit instanta de insolvabilitate la adoptarea hotaririi judecatoresti, care au
servit la constatarea circumstantelor pentru solutionarea pricinii.



Insa, instanta de recurs considera ci, instanta de insolvabilitate urmeaza a
verifica veridicitatea actelor prezentate de lichidatorul SRL ,,Lord-Grup”, i1
,,Gavrig Nicolae”, si anume raspunsurile nr. 01/27/11 din 27 noiembrie 2015 a
SRL ,,Valtrei Prim” (f.d. 23) si nr. 01/17/03 din 17 martie 2016 (f.d. 66).

Astfel, din considerentele mentionate si avind In vedere ca instanta de
insolvabilitate a Curtii de Apel Chisindu a Incdlcat normele de drept material si
procedural, iar aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a repune SRL ,,Valtrei Prim” in termenul de declarare a
recursului, a admite recursul cu casarea hotaririi Curtii de Apel Chisindau din 21
decembrie 2015 si restituirea pricinii spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt
complet de judecata, in conformitate cu prevederile art. 5, alin. (9) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care prevede ca, dispozitiile privind
incompatibilitatea nu sint aplicabile instantei de insolvabilitate care pronunta
succesiv hotdriri Tn acelasi dosar de insolvabilitate, cu exceptia rejudecarii dupa
casarea hotaririi in recurs.

La rejudecare instanta de insolvabilitate urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si sa adopte o hotarire legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (2) si (3) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite cererea Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Valtrei Prim”
privind repunerea in termenul de declarare a recursului.

Se repune Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valtrei Prim
de declarare a recursului.

Se admite recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Valtrei
Prim”.

Se caseaza integral hotarirea Curtii de Apel Chisindau din 21 decembrie
2015, in pricina civila la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata
,Lord-Grup”, intreprinderea Individuala ,,Gavris Nicolae” impotriva tertului
poprit Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valtrei Prim” cu privire la validarea
popririi, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
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n termenul

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Ala Cobaneanu
Oleg Sternioala

Galina Stratulat



