Dosarul nr. 2ra-1491 /16
prima instanta: S. Oirgov
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinind admisibilitatea recursului declarat de catre Intreprinderea Mixta
,Rompetrol Moldova” Societatea pe Actiuni,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Tntreprinderea
Mixta ,,Rompetrol Moldova” Societatea pe Actiuni impotriva Raisei Birca cu privire
la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Intreprinderea Mixti ,,Rompetrol Moldova” Societatea
pe Actiuni cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 02
noiembrie 2015,

constata

La 23 septembrie 2014, Intreprinderea Mixti ,,Rompetrol Moldova” Societatea pe
Actiuni a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Raisei Birca cu privire la
repararea prejudiciului material §i incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 24 octombrie 2013, Raisa Birca
a solicitat la statia de alimentare cu produse petroliere a Intreprinderii Mixte
,Rompetrol Moldova” Societate pe Actiuni din str. Petricani 1, mun. Chisindu
aprovizionarea automobilului de model ,,Mercedes C 200” cu numar de inmatriculare
C 1Z059. Operatorul a programat pomparea benzinei si a plecat sa prezinte cecul pentru
un alt automobil, iar la intoarcere a observat ca Raisa Birca a pornit automobilul cu
pistol in rezervorul acestuia, deteriorind distribuitorul de alimentare.

Sustine ca prin actiunile sale, Raisa Birca, a cauzat un prejudiciu material
Tntreprinderii Mixte ,,Rompetrol Moldova” Societate pe Actiuni in suma de 134 813,
23 lei, fapt confirmat prin lista lucrarilor necesare pentru inldturarea prejudiciului nr.
RMO01/1113 din 01 noiembrie 2013, eliberata de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Combuservice”.

Fiind anuntate organele de politie, acestea au sosit la fata locului, au examinat
situatia si au intocmit procesul-verbal de cercetare la fata locului, potrivit caruia au
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constatat ca un punct de alimentare cu petrol de la statia de alimentare cu produse
petroliere a Intreprinderii Mixte ,,Rompetrol Moldova” Societate pe Actiuni din str.
Petricani 1, mun. Chisindu este defectat, cazut jos, iar la un metru de el se afla un
automobil de model ,Mercedes C 200” cu numar de Tnmatriculare C 1Z 059.
Reclamantul invocd ca Raisa Birca a 1incalcat prevederile pct. 39, sub. 1 al
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 357 din 13
mai 2009, care prevede inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari
a directiei de mers, conducétorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceastd manevra
va fi executata 1n siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic.

Faptul deteriorarii pompei este constatat si in ordonanta de refuz Tn pornirea
urmaririi penale a Procuraturii sectorului Riscani, muncipiului Chisindu din 14
decembrie 2013. Reclamantul mentioneaza cd lipsa componentei de infractiune in
actiunile Raisei Birca stabilite in ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din 14
decembrie 2013 nu 1inlaturd raspunderea delictuald a ultimei pentru cauzarea
prejudiciului material.

Pentru continuarea activitarii statiei de alimentare cu produse petroliere a
Tntreprinderii Mixte ,, Rompetrol Moldova” Societate pe Actiuni din str. Petricani 1,
mun. Chisindu a fost necesara repararea urgenta a pompei deteriorate si ca rezultat la
16 mai 2014 a fost incheiat contractul privind repararea pompei deteriorate nr. 1089,
potrivit cdruia Intreprinderea Mixta , Rompetrol Moldova” Societate pe Actiuni a
achitat costul lucrarilor pentru repararea pompei in suma de 51 726 lei.

La 25 august 2014 in adresa Raisei Bircd a fost expediatd reclamatia nr. 331 in
vederea repararii prejudiciului material in suma de 51 726 lei. Prin raspunsul nr. 4 din
04 septembrie 2014 Raisa Birca a respins reclamatia inaintata.

Solicitd Intreprinderea Mixtd ,,Rompetrol Moldova” Societate pe Actiuni
incasarea din contul Raisei Bircd in beneficiul sau a prejudiciului material in suma de
51 726 lei si taxa de stat in suma de 1552 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 02 noiembrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 77-79).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Intreprinderea Mixta ,,Rompetrol Moldova” Societate pe Actiuni cu
mentinerea hotaririi Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 02 noiembrie 2015
(f.d. 99-104).

La 10 martie 2016, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei emise (f.d. 103).

La 11 mai 2016, Intreprinderea Mixta ,,Rompetrol Moldova” Societate pe Actiuni
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea actului
judecatoresc contestat si a hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care actiunea sa fie admisa.

Tn conformitate cu art. 434 alin.(I) Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat la 11 mai
2016 este depus in termen, deoarece la materialele pricinii nu existd dovada
receptionarii de catre recurent a deciziei instantei de apel.



Tn motivarea recursului Intreprinderea Mixta ,,Rompetrol Moldova” Societatea pe
Actiunia invocat ca atat instanta de apel, cit si prima instantd au examinat pricina fara
stabilirea tuturor circumstantelor importante a cauzei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 27 mai 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Raisei Birca,
cererea de recurs cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 24 iunie 2016, Raisa Birca a depus referinta la cererea de recurs depusa de
Intreprinderea Mixta ,,Rompetrol Moldova” Societate pe Actiuni, solicitind declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
n recurs Tn raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Intreprinderea Mixta ,,Rompetrol Moldova” Societatea
pe Actiuni, In cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare
prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.



Completul judiciar indica cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait i altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Intreprinderea Mixta ,,Rompetrol Moldova” Societatea
pe Actiuni, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de citre Intreprinderea Mixta ,,Rompetrol Moldova” Societatea
pe Actiuni, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



