Prima instanta: D. Suschevici dosarul nr: 2r-570/16
Instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Elena Grisenco, reprezentata de avocatul
Alexandru Bodrug

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Asociatielr de
Coproprietari In Condominiu nr. 55/319 impotriva Irinei Cercasova si Elenei
Grisenco cu privire la incasarea datoriei

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, prin care a
fost restituita cererea de apel ca fiind depusa peste termenul legal

constata:

La 07 octombrie 2015, ACC nr. 55/319 a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva Irinei Cercasova si Elenei Grisenco cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci prin procesul-verbal nr. 3 al Adunrii
Generale a ACC nr. 55/319 din 07 octombrie 2013, a fost aprobat cuantumul platii
obligatorii pentru gestionarea condominiului in marime de 3 lei/m. p. pe luna
pentru spatii locative, iar in conformitate cu Hotararea Adunarii Generale a
locatarilor ACC nr. 55/319 din 10 iulie 2014 a fost aprobatd decizia privind
reparatia capitala a retelei de aprovizionare cu apa si canalizare din subsolul
blocului. Potrivit deciziei aprobate, intru realizarea proiectului de investitii fiecarui
membru al ACC nr. 55/319 i-a revenit obligatia achitarii sumei de 1250 lei.

Sustine ca potrivit prevederilor Legii privatizarii fondului de locuinte
nr. 1324-X11 din 10 martie 1993, proprietarii de locuinte privatizate participa la
cheltuielile comune de intretinere a locurilor de uz comun, a terenurilor de pe langa
imobil, de reparatie curentd si capitald a imobilului, a sistemelor ingineresti
interioare,

Astfel, afirma ca paratelor lunar le este inaintata spre platd suma de
149,40 lei, pentru gestionarea condominiului, calculata din spatiul locativ de



49,8 m. p., insa acestea refuza achitarea facturii fapt ce a generat acumularea
datoriei pentru perioada august 2014 - august 2015, in suma totala de 1942,20 lei.

La fel, mentioneaza ca Irina Cercasova si Elena Grisenco refuza achitarea
sumei de 1250 lei, puse spre plata intru realizarea proiectului de investitii, in
conformitate cu Hotararea Adunarii Generale a Locatarilor ACC nr. 55/319 din
10 iulie 2014. Dansele refuza si achitarea platii lunare in suma de 22,40 lei pentru
evacuarea deseurilor, acumuland o datorie in suma de 336 lei.

Reclamantul mai releva ca incercarile de a solutiona litigiul pe cale
extrajudiciara nu s-au soldat cu succes.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 9, 11, 512-514, 530,
533, 572, 575, 617 alin. (2) lit. a), 700 Cod civil, art. 1, 12, 21, 22 din Legea
nr. 913 din 30 martie 2000 cu privire la condominiu in fondul locativ, art. 5, 166
CPC.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea de la Irina Cercasova si Elena Grisenco
in beneficiul ACC nr. 55/319 suma de 1942,20 lei cu titlu de datorie pentru
gestionarea condominiului, suma de 1250 lei cu titlu de cotizatie unica pentru
reparatia sistemelor ingineresti, suma de 336 lei pentru evacuarea deseurilor,
restituirea taxei de stat in suma de 270 lei si a cheltuielilor postale in suma de
6,95 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 17 decembrie 2015,
actiunea a fost admisa integral, a fost incasat in mod solidar din contul Irinei
Cercasova si Elenei Grisenco in beneficiul ACC nr. 55/319 suma datoriei in
marime de 3528,20 lei, cheltuielile juridice in suma totala de 205,85 lei, cat si taxa
de stat achitatd de catre reclamant la depunerea cererii de chemare in judecatd in
suma de 270 lei, iar in total suma de 4004,05 lei.

Prin incheiereca Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, a fost restituita
cererea de apel declarata de Elena Grisenco si Irina Cercasova impotriva hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17 decembrie 2015, ca fiind depusa peste
termenul legal.

La 23 mai 2016, Elena Grisenco, reprezentata de avocatul Alexandru Bodrug
a declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, solicitdnd admiterea
acestuia, casarea incheierii instantei de apel, repunerea in termen a apelului si
punerea pe rol a cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si pasibild de casare.

Mentioneaza ca ea, impreund cu Irina Cercasova, Nnu au cunoscut despre
examinarea 1n Judecatoria Centru, mun. Chisindu a prezentei cauze civile, deoarece
nu le-a fost inmanate citatiile pentru a se prezenta la sedintele de judecata.

Sustine ca dansa a aflat despre hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
la 19 februarie 2016, cand s-a prezentat in cancelaria instangtei respective si a primit
in original hotararea judecatoreasca.

Obiecteaza ca functionarii cancelariei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu au
consemnat in cererea sa data de eliberare a hotdrarii primei instante, nsa la
materialele cauzei lipseste cererea datd privind primirea hotararii si in aceste
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circumstante considera ca nu-i poate fi imputata vina de depunere a cererii de apel
peste termenul de procedura.

A mai explicat ca Irina Cercasova suferd de handicap mintal, fiind invalida
de gradul 2, boala psihica si urma a fi citat tutorele acesteia pentru a fi atras ca
reprezentant al paratei in sedintele de judecata.

Considera eronata si nefondata constatarea instantei de apel precum ca Elena
Grisenco a fost citata prin aviz public in baza art. 108 CPC si trebuia sa stie despre
hotararea primei instante, deoarece afirma ca ea a fost instiintatd despre sedinta de
judecatd din 17 decembrie 2015 si nu a fost informata despre continutul hotararii
primei instante, iar in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila,
pentru persoanele care nu au participat la examinarea cauzelor civile in fond
termenul de apel curge din momentul aducerii la cunostinta a hotararii motivate a
primei instante care a examinat cauza civila, astfel considerd ca fiind eronata si nu
corespunde adevarului concluzia instantei de apel ca termenul depunerii cererii de
apel curge din ziua instiintdrii prin citatie publica.

Indica ca la sedinta de judecata din 17 mai 2016 dansa la ora stabilita s-a
prezentat in sedinta de judecatd si a comunicat instantei ca nu cunoaste limba de
stat, asteptand de a se prezenta avocatul ei Alexandru Bodrug, care era antrenat in
altd sedinta de judecatd la Curtea de Apel Chisinau, iar instanta de apel a ignorat
cerintele legale si a examinat cererea de apel in lipsa acesteia si a avocatului sau,
astfel fiindu-i incalcat dreptul la aparare, accesul liber la justitie stipulate in art. 5,
8 CPC si dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

La 14 iunie 2016, ACC nr. 55/319 a depus referinta la cererea de recurs, prin
care a solicitat respingerea recursului declarat de Elena Grisenco, reprezentata de
avocatul Alexandru Bodrug ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

La caz,se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 23 mai 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarulul
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului si temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul declarat de Elena Grisenco, din alte motive decat cele
invocate in cererea de recurs, a casa incheierea instantei de apel si a restitui pricina
spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum rezulta din materialele pricinii, la 17 martie 2016, Elena Grisenco
si Irina Cercasova au declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 17 decembrie 2015.



Prin incheierea din 17 mai 2016, Curtea de Apel Chisinau a dispus
restituirea cererii de apel declarata de Elena Grisenco si Irina Cercasova impotriva
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 17 decembrie 2015, ca fiind
depusa peste termenul legal.

Instanta de recurs conchide, 1nsa, ca incheierea instantei de apel din
17 mai 2016 este adoptata cu incalcarea legislatiei procedurale, respectiv nu poate
fi mentinuta.

Astfel, dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de judecata din
17 mai 2016, apelantele Elena Grisenco si Irina Cercasova la sedinta instantei de
apel din 17 mai 2016, nu s-au prezentat fiind citate legal (f. d. 61).

in acelasi timp, in incheierea din 17 mai 2016, prin care a fost restituita
cererea de apel ca depusa peste termenul legal, instanta de apel mentioneaza ca la
sedinta de judecata in instanta de apel s-a prezentat Irina Cercasova, care a solicitat
sa fie asistatda de interpret, insa ulterior aceasta a parasit sala de sedinte si nu a mai
revenit (f. d. 73).

In aceasta ordine de idei se constati 0 discrepantd vaditd intre
procesul-verbal al sedintei de judecata din 17 mai 2016 si incheierea instantei de
apel din 17 mai 2016, fapt ce nu poate fi admisibil.

Or, procesele-verbale trebuie sa cuprindd obligatoriu consemnarea tuturor
actiunilor instantei in ordinea in care ele s-au desfasurat, inclusiv, dispozitiile
presedintelui sedintei de judecatda, declaratiile, demersurile si explicatiile
participantilor la proces si ale reprezentantilor lor, iar instanta de judecata nu este
in drept sa-si bazeze concluziile din hotardre pe probele care nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

Mai mult ca, mentiunea instantei de apel in incheierea contestata cu referire
la faptul ca in sedinta de judecata s-a prezentat Irina Cercasova, care a solicitat un
interpret, iar ulterior nu a mai revenit, se contrazice si cu argumentele cererii de
recurs depusa de Elena Grisenco, in care ultima mentioneaza ca dansa s-a prezentat
in sedinta de judecatd a instantei de apel din 17 mai 2016, unde a solicitat un
interpret, deoarece nu cunoaste limba de stat, si o pauza a sedintei de judecata, dat
fiind faptul ca avocatul ei este antrenat intr-o altd sedinta, insa instanta de apel a
ignorat aceasta solicitare, examinand cauza in lipsa ei si a avocatului sau.

La acest capitol, se va mentiona ca la dosar nu a fost anexata inregistrarea
audio a sedintei de judecata in instanta de apel din 17 mai 2016 pentru a fi audiata
de instanta de recurs intru verificarea si elucidarea acestor imprejurari.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs releva si faptul ca in aceeasi
incheiere din 17 mai 2016, instanta de apel mentioneaza ca Irina Cercasova s-a
prezentat in sedinta de judecata din 29 martie 2016, in care urma a fi solutionata
chestiunea punerii apelului pe rol, desi un proces-verbal din aceasta data lipseste,
mai mult, conform fisei de repartizare pricina fiind repartizata judecatorului
raportor la 12 aprilie 2016, iar partile fiind citate in Curtea de Apel Chisindu pentru
17 mai 2016 (f. d. 61, 62).

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (4), (5) CPC savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3), constituie temei de declarare a recursului
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doar 1n cazul i Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor §i libertatilor fundamentale ale
omului, aceste temeiuri urmand a fi luate in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

Pentru considerentele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul
declarat de Elena Grisenco, de a casa incheierea instantei de apel din 17 mai 2016
si a restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Elena Grisenco, reprezentata de avocatul
Alexandru Bodrug.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chiginau din 17 mai 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/319 impotriva Irinei Cercasova si Elena Grisenco cu privire la
incasarea datoriei, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



