Dosarul nr. 3ra-986/16
prima instanta: N. Corcea
instanta de apel: N. Cernat A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre lurie Ftomov,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre lurie Ftomov
Tmpotriva Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la munca, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la munca si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre lurie Ftomov cu mentinerea hotaririi Judecatoriei
Centru municipiul Chisinau din 17 noiembrie 2015,

constata

La 05 mai 2015, lurie Ftomov a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea la munca, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la munca si repararea prejudiciului moral.

Tn motivarea actiunii lurie Ftomov a indicat ci activeaza in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne din anul 1989, pensionindu-se la 07 martie 2008, in legatura cu
faptul Tmplinirii stagiului de 20 ani de activitate in organele de politie.

La 04 octombrie 2013, a fost angajat din nou in calitate de inspector al serviciului
de supraveghere tehnicd si accidente rutiere al sectiei de securitate publica
Inspectoratul de Politie Donduseni, gradul special - maior de politie.

Sustine reclamantul ca pe toata perioada activitatii in calitate de inspector al
serviciului de supraveghere tehnica si accidente rutiere al sectiei de securitate publica
Inspectoratul de Politie Donduseni, si-a Thdeplinit constiincios atributiile de serviciu,
fara sanctiuni disciplinare.

La 26 februarie 2015, aproximativ la ora 16.00, reclamantul Ftomov lurie a fost

instiintat de catre Unitatea de Garda a Inspectoratului de Politie Donduseni, precum ca
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pe str. Elena Sirbu din orasul Donduseni, a fost parcat neregulamentar un automobil cu
numar de Tnmatriculare BL DN 674, blocind intrarea in scara blocului locativ.

Deplasindu-se la fata locului, reclamantul a depistat automobilul cu respectivul
numar de inmatriculare, iar peste putin timp s-a apropiat Corobov Alexandru care s-a
prezentat drept detinatorul automobilului dat.

lurie Ftomov i-a adus la cunostintd cetateanului faptul ca existd o instiintare
telefonica la unitatea de garda precum cd un automobil blocheaza accesul in scara
blocului nr. 1 din str. E. Sirbu, orasul Donduseni, la care cetiateanul a mentionat ca are
de incarcat doua fotolii, dupa care imediat va elibera calea de acces.

Ulterior, verificind actele si constatind lipsa faptei contaventiei, Ftomov Iurie I-a
invitat pe Corobov Alexandru la Inspectoratul de Politie Donduseni pentru a scrie
explicatie si a prezenta copia actelor, in vederea emiterii unei incheieri pe cazul dat.

Corobov Alexandru a acceptat, prezentindu-se peste jumatate de ora la
Inspectoratul de Politie Donduseni, a depus explicatii in care a relatat cele descrise mai
Sus.

La 13 martie 2015, reclamantul Ftomov lurie a fost chemat la Inspectoratul de
Politie Donduseni pentru a da explicatii referitor la cazul din 26 februarie 2015,
totodatd, aducindui-se la cunostinta despre faptul ca i se imputa nedenungarea unui act
de coruptie, si anume: ca nu ar fi declarat superiorilor faptul ca Corobov Alexandru i-
ar fi propus mijloace banesti pentru nedocumentarea contraventiei.

Ftomov Iurie a declarat ca, nu cunoaste despre faptul ca, la 26 februarie 2015, 1 s-
ar fi propus careva mijloace banesti pentru nedocumentarea contaventiei, cu atit mai
mult, sd fi acceptat careva mijloace banesti.

Ulterior, la sfirsitul lunii martie 2015, Ftomov Iurie a fost chemat la un seminar
in cadrul Ministerul Afacerilor Interne unde de asemenea i s-a solicitat explicatii
referitor la cazul din 26 februarie 2015 si 1 s-a propus repetat sa scrie cerere (raport) de
eliberare din proprie dorinta, dar reclamantul a refuzat.

Prin ordinul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
nr. 184 ef. din 01 aprilie 2015, lurie Ftomov a fost sanctionat disciplinar cu concediere
din politie, ,,pentru incalcarea prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a), b) si k), art. 28 alin.
(1) 1it. g), h) si 1) din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul politistului nr.
320 din 27 decembrie 2012, pct. 6 lit. j), pct. 13 din Codul de Etica si Deontologie al
Politistului, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 481 din 10 mai 2006, actiuni
manifestate prin comportament contrar normelor etice politienesti acceptate si
practicate 1n societate, nedenuntarea actelor de coruptie, neintreprinderea masurilor de
prevenire si de combatere a faptelor de coruptie, cu tolerarea lor, neinformarea
superiorilor si organelor competente despre actul de coruptie devenit cunoscut fapt cea
denigrat grav imaginea Politiei n societate, In conformitate cu art. 47 alin. (1) lit. k)
din Legea cu privire la activitatea Polifiei si statutul politistului nr. 320 din 27
decembrie 2012, inspectorul al serviciului supraveghere tehnica si accidente rutiere al
Sectiei securitate publica al Inspectoratului de Politiec Donduseni al Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, maior de politie Ftomov lurie, se
sanctioneaza disciplinar cu concediere din politie, cu achitarea compensatiilor banesti
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pentru concediile neutilizate si cu efectuarea retinerilor pentru cheltuielile pentru
uniforma, dupa caz.

Considera reclamantul ca, ordinul nr. 184 ef. din 01 aprilie 2015, este ilegal si
urmeaza a fi anulat, deoarece este emis contrar prevederilor legii si procedurii stabilite.

Solicita lurie Ftomov anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne nr. 184 ef. din 01 aprilie 2015 cu privire la sanctionarea
disciplinarea a angajatului Inspectoratului de Politie Donduseni al Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, maiorul de politie lurie Ftomov ,
ca fiind emis contrar prevederilor legii si procedurii stabilite, restabilirea la munca,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca si Incasarea din contul
Inspectoratului General al Politiei in beneficul sau a prejudiciului moral in marime a
trei salarii medii.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 noiembrie 2015, actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 106-110).

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 23 februarie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre lurie Ftomov cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Centru municipiul
Chisinau din 17 noiembrie 2015 (f.d. 134-148).

La 29 februarie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei emise (f.d. 149).

La 05 mai 2016, lurie Ftomov a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de
apel, solicitind casarea actului judecatoresc contestat si a hotaririi primei instante cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa.

Tn conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedura civil, recursul se declara
n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 05 mai este
depus in termen, deoarece conform copiei plicului, recurentul a receptionat copia
deciziei instantei de apel la 09 martie 2016 (f.d. 158).

Tn motivarea recursului lurie Ftomov a invocat ci atat instanta de apel, cit si prima
instantd au examinat pricina fard stabilirea tuturor circumstantelor importante a cauzei.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 27 mai 2016, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, cererea de recurs cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

La 13 iunie 2016 Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne a depus referinta la cererea de recurs, solicitind declararea recursului ca fiind
inadmisibil.



Tn conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
n recurs Tn raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerad ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, lurie Ftomov, in cererea de recurs nu a invocat nici unul
din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura
civila.

in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) st (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, farad a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la

judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de lurie Ftomov, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre lurie Ftomov, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintet,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



