dosarul nr. 2rac-227/16

prima instantd: E. Buzu
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta,

DECIZIE

29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul ~ Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea, Oleg Sternioala

examinand cererea de recurs declarata de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Invictus”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Camera de
Licentiere impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Invictus” cu privire la
suspendarea licentei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Invictus”, fiind
mentinuta hotarirea Judecatoriei Orhei din 13 1ulie 2015,

constata

La 06 iulie 2015, Camera de Licentiere a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Invictus” cu privire la suspendarea
licentei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Invictus”este titularul licentei seria A MMII nr. 036440 din 26 ianuarie
2011 eliberata pentru genul de activitate: ,,activitatea legatd de plasarea in cimpul
muncii a cetatenilor in strainatate (Polonia)”.

La 09 iunie 2015, in adresa Camerei de Licentiere a parvenit sesizarea Centrului
pentru combaterea traficului de persoane nr. 24/1657 din 05 iunie 2015, prin care a
fost somata despre abaterile de la cadrul legal admise in activitatea sa de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Invictus™.

Luind act de sesizarea mentionata si de inscrisurilor anexate, implicit petitia lui
Oleg Gorbaciov, Camera de Licentiere a constatat cd Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Invictus” nu a reparat prejudiciul cauzat solicitantului locului de munca —
Oleg Gorbaciov, prin incalcarea procedurii de mediere a unui loc de munca.



Ca rezultat Camera de Licentiere a emis decizia nr.20 din 02 iulie 2015 privind
suspendarea pe un termen de 2 luni a licentei seria A MMII nr. 036440 din 26 ianuarie
2011 pentru genul de activitate: ,,activitatea legatd de plasarea in cimpul muncii a
cetatenilor in strainatate (Polonia)” conform prevederilor art. 18 alin. (1) lit. e) al Legii
cu privire la migratia de munca, art. 17 alin. (1) al Legii privind ocuparea fortei de
munca §i protectia sociala a persoanelor aflate in cautarea unui loc de munca, art. 7
alin. (2) lit. a), 20 alin. (1), (3) si (4) ale Legii privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de Intreprinzator, art. 17 alin. (1), (2) si1 (3) al Legii cu privire la principiile
de baza de reglementare a activitatii de Intreprinzator.

Indica ca, potrivit pct. 2 din decizia nr.20 din 02 iulie 2015 privind suspendarea
pe un termen de 2 luni a licentei seria A MMII nr. 036440 din 26 ianuarie 2011,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Invictus” a fost instiintatd despre obligatia
acestuia de a comunica Camerei de Licentiere despre inldturarea circumstantelor care
au dus la suspendarea licentei, prin prezentarea informatiei concludente asupra
repararii prejudiciilor cauzate solicitantului de munca prin incalcarea procedurii de
mediere a unui loc de munca.

Solicitd Camera de Licentiere suspendarea licentei Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Invictus” seria A MMII nr. 036440 din 26 ianuarie 2011 pentru genul de
activitate: ,,activitatea legata de plasarea in cimpul muncii a cetatenilor in strdindtate
(Polonia)” si obligarea Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Invictus” sd instiinteze in
scris Camera de Licentiere despre lichidarile circumstantelor care au adus la
suspendarea licentei.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 13 1ulie 2015, actiunea a fost admisa, fiind
dispusa suspendarea licentei seria A MMII nr. 036440 din 26 ianuarie 2011 pentru
genul de activitate: ,activitatea legata de plasarea in cimpul muncii a cetatenilor in
strainatate (Polonia)” si obligatd Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Invictus” sa
instiinteze 1n scris Camera de Licentiere despre inlaturarea circumstantelor, care au
dus la suspendarea licentei. A fost incasat din contul ori din bunurile materiale ale
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Invictus” 1in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 100 lei (f.d. 39-42).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016, a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Invictus”, fiind mentinutd hotarirea
Judecatoriei Orhei din 13 iulie 2015 (f.d. 104-108).

La 29 februarie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei emise (f.d. 112).

La 22 aprilie 2016, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Invictus” a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri
privind respingerea actiunii.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat in termen,
deoarece la materialele pricinii nu existd dovada receptionarii de cétre recurent a
decizie instantei de apel.



Recurentul, Societatea cu Raspundere Limitata ,Invictus”, in motivarea
recursului a indicat ca atit instanta de apel la adoptarea deciziei contestate, cit si prima
instanta au aplicat si interpretat eronat normele dreptului material aplicabile raportului
juridic litigios.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 11 mai 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Camerei de
Licentiere cererea de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pina la examinarea pricinii, Camera de Licentiere nu a depus referinta la cererea
de recurs, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat i care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si
hotararea primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul este in drept, sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele pricinii rezulta ca conform extrasului din Registru de stat al
persoanelor juridice nr. 17920 din 16 iulie 2009, Societatea cu Raspundere Limitata
,Invictus” a fost inregistrata la 16 iulie 2009 (f.d. 18).

In baza declaratiei nr. 28/02 din 05 ianuarie 2011 depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Invictus” si procesului-verbal al grupului de lucru nr. 05/28 din
06 1anuarie 2011, in temeiul art. 7 alin. (2) lit. a) si art. 11 alin. (1) al Legii privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator nr. 451 din 30 iulie 2001,
potrivit deciziei Camerei de Licentiere nr. 63 din 10 ianuarie 2011, a fost decisa
eliberarea licentei Societatii cu Raspundere Limitata ,,Invictus” seria A MMII nr.
036440 din 26 ianuarie 2011 pentru genul de activitate: ,,activitatea legata de plasarea
in cimpul muncii a cetatenilor in strainatate (Polonia)” (f.d. 17).

Luind act de sesizarea Centrului pentru combaterea traficului de persoane nr.
24/1657 din 05 1unie 2015 si urmare a examinarii actelor anexate, implicit petitia lui
Oleg Gorbaciov, la 02 iulie 2015, Camera de Licentiere in conformitate cu prevederile
art. 17 alin. (1), (2) si (3) al Legii cu privire la principiile de baza de reglementare a
activitatii de intreprinzator nr. 235 din 20 iulie 2006, art. 11 lit f) al Legii cu privire
la petitionare nr. 190 din 19 iulie 1994, art. 18 alin. (1) lit. €) a Legii cu privire la
migratia de munca nr. 180 din 10 iulie 2008, art. 17 alin. (1) a Legii privind ocuparea
fortei de munca si protectia sociald a persoanelor aflate in cautarea unui loc de munca
nr. 102 din 13 martie 2003, art. 7 alin.(2) lit. a) si art. 20 alin.(1) (3) si (4) a Legii cu
privire la reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator nr. 451 din 30
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iulie 2001, a emis decizia nr. 3939 cu privire la suspendarea pe un termen de 2 luni a
licentei seria A MMII nr. 036440 din 26 ianuarie 2011 pentru genul de activitate:
»activitatea legata de plasarea in cimpul muncii a cetatenilor in strainatate (Polonia)”
(f.d. 4).

La 06 iulie 2015, Camera de Licentiere a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Invictus” cu privire la suspendarea
licentei seria A MMII nr. 036440 din 26 ianuarie 2011 pentru genul de activitate:
»activitatea legata de plasarea in cimpul muncii a cetdtenilor in strainatate (Polonia)”.

Fiind investita cu examinarea prezentei pricini, prima instantd prin hotararea din
13 iulie 2015 a admis actiunea.

Instanta de apel, prin decizia din 04 februarie 2016 a respins apelul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Invictus” si a mentinut hotarirea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd concluziile instantelor de judecatd Tintemeiate, rezultate din
aprecierea corespunzatoare a circumstantelor pricinii i aplicarea corecta a normelor
de drept material.

Conform art. 17 alin. (1) (2) si (3) din Legea cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitdtii de intreprinzdtor nr. 235 din 20 iulie 2006, in sensul
prezentei legi, suspendarea (limitarea) activitatii de intreprinzator semnifica sistarea
temporard a valabilititii si/sau retragerea licentei/autorizatiei pentru activitatea de
intreprinzator, fapt ce are ca efect imposibilitatea continudrii acestei activitati la nivel
de intreprindere sau de unitate functionala autorizata a acesteia.

Activitatea de intreprinzator poate fi suspendatd prin hotarire judecatoreasca,
adoptata in temeiul legii. Hotarirea instantei de judecatd privind suspendarea
si/sau altor institutii abilitate prin lege cu functii de reglementare si de control.

In cazurile previazute expres de lege, activitatea de intreprinzitor poate fi
suspendata, cu adresarea ulterioara in instanta de judecatd a autoritdii care a dispus
suspendarea. Adresarea 1n judecata trebuie sa se facd in decursul a 3 zile lucratoare.
In caz de nerespectare a acestui termen, suspendarea se anuleazi. Decizia autorititii
privind suspendarea (limitarea) activitatii de intreprinzator se aplica pina la adoptarea
de catre instanta de judecata a hotaririi definitive si irevocabile.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de ntreprinzator nr. 451 din 30 1ulie 2001,
in scopul realizarii activitatilor atribuite conform prezentei legi In competenta
Camerei, aceasta indeplineste urmatoarele atributii: elibereaza, prelungeste,
reperfecteaza, reia valabilitatea licentelor, elibereaza copii si duplicate ale acestora,
realizeaza actiunile prevazute de lege pentru suspendarea, retragerea, recunoasterea

Conform art. 20 alin. (1) (2) (3) din Legea cu privire la reglementarea prin
licentiere a activitdtii de Intreprinzdtor nr. 451 din 30 iulie 2001 licenta poate fi
suspendata in conformitate cu prevederile Legii cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitatii de intreprinzator. Drept temei pentru realizarea actiunilor
prevazute de lege pentru suspendarea licentei servesc:

a) cererea titularului de licenta privind suspendarea acesteia;

b) neachitarea anuala, in termenul stabilit, a taxei pentru licenta;


lex:LPLP20060720235
lex:LPLP20060720235

c¢) nerespectarea de catre titularul de licenta a termenului de depunere a cererii
de eliberare a duplicatului licentei pierdute sau deteriorate;

d) desfasurarea de catre filiald si/sau altd subdiviziune separata a titularului de
licenta a activitatii licentiate fara copia autorizatd de pe licentd, in cazurile cind
obligativitatea obtinerii copiilor autorizate de pe licenta este stabilita prin lege.

Conform art. 18 alin. (1) lit. €) a Legii cu privire la migratia de munca nr. 180
din 10 iulie 2008, licenta pentru activitatea de plasare in cimpul muncii in strainatate
a cetatenilor Republicii Moldova este sistata temporar in conditiile Legii privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator nr.451 din 30 iulie 2001, Tn
cazul in care titularul: nu repara prejudiciile cauzate solicitantului locului de munca
prin incalcarea procedurii de mediere a unui loc de munca.

In sensul legii, licenta reprezinti un act administrativ cu caracter permisiv
eliberat de autoritatea de licentiere in procesul de reglementare a activitatii de
intreprinzator, ce atesta dreptul titularului de licenta de a desfasura, pentru o perioada
stabilitd, genul de activitate indicat in aceasta, integral sau partial, cu respectarea
obligatorie a conditiilor de licentiere.

Unul dintre principiile de baza ale licentierii este echitabilitatea dintre interesele
societatii s1 drepturile intreprinzatorilor la efectuarea controlului asupra respectarii
conditiilor de licentiere, precum si la suspendarea licentel.

Este necesar de retinut ca o licenta constituie un bun in sensul articolului 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale in functie de faptul daca detinatorul licentei

.....

R T N U L T T I R

acesteli licente”.

Organul de licentiere are dreptul sa emita decizii de suspendare a licentei doar
n temeiurile strict prevazute de legile speciale.

Suspendarea licentei trebuie privita nu ca o lipsire de dreptul de proprietate, ci
ca o masura de control al folosirii proprietatii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca drept temei pentru suspendarea licentei eliberate Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Invictus”, Camera de Licentiere a invocat ca intreprinderea nu
a reparat prejudiciile cauzate solicitantului locului de munca prin incélcarea
procedurii de mediere a unui loc de munca.

Conform art. 17 alin. (1) si (2) a Legii privind ocuparea fortei de munca si
protectia sociald a persoanclor aflate in cautarea unui loc de munca nr. 102 din 13
martie 2003 medierea muncii este activitatea prin care se realizeaza colaborarea dintre
angajatori si persoanele aflate in cautarea unui loc de munca, in vederea stabilirii unor
raporturi de muncd. Agentia are obligatia de a identifica locurile de munca libere la
angajatori si a le face cunoscute persoanelor aflate in cdutarea unui loc de munca.

Astfel instanta de recurs constata ca conform extrasului din Registru de stat al
persoanelor juridice nr. 17920 din 16 iulie 2009, Societatea cu Raspundere Limitata
»Invictus” a fost inregistratd avind ca obiectiv principal de activitate: intretinerea si
repararea autovehicolelor, activitatea legatd de plasarea in cimpul muncii a cetdtenilor
in tara sau strainatate, comertul cu ridicata al produselor alimentare, bauturilor si
produselor din tutun, comerful cu ridicata al marfurilor nealimentare de larg consum,
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inchirierea bunurilor personale si a obiectelor cu destinatie culturald si de uz
gospodaresc, tratarea si acoperirea metalelor, operatiuni de mecanica generala (f.d.
18).

La 27 noiembrie 2014, intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Invictus” si
Oleg Gorbaciov a fost incheiat contract de mediere a unui loc de munca nr. 152,
potrivit caruia Societatea cu Raspundere Limitata ,,Invictus” a prestat servicii de
mediere a unui loc de munca lui Oleg Gorbaciov, in mod gratuit (f.d. 6-8).

La aceiasi data si sub acelasi numadr, adica la 27 noiembrie 2014, intre Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Invictus” si Oleg Gorbaciov a fost incheiat contract de
prestare a serviciilor juridice nr. 152, potrivit cdruia Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Invictus” a prestat servicii juridice lui Oleg Gorbaciov, iar ultimul urma sa
achite pentru aceste servicii suma de 450 Euro (f.d. 9-13).

Potrivit ordinului de plata nr. 4 din 27 noiembrie 2014, Oleg Gorbaciov a achitat
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Invictus” serviciile juridice prestate in suma de
450 Euro (f.d. 16).

La 31 martie 2015, Oleg Gorbaciov a depus cerere in adresa Centrului pentru
combaterea traficului de persoane, invocind faptul ca Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Invictus” a incalcat procedura de mediere a unui loc de munca ( f.d.14-15).

Astfel instanta de recurs a stabilit cd recurenta Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Invictus” a incalcat procedura de mediere a unui loc de munca si anume a
admis Tncasarea de la Oleg Gorbaciov a platii pentru serviciile de mediere a unui loc
de munca in strainatate, fapt ce contravine prevederilor art. 17 alin. (3) a Legii privind
ocuparea forfei de munca si protectia sociala a persoanelor aflate in cautarea unui loc
de munca nr. 102 din 13 martie 2003, care prevede cd Serviciile de mediere pentru
persoanele aflate in cdutarea unui loc de munca se acorda gratuit de catre agentii.

Avind 1n vedere circumstantele esentiale ale pricinii in raport cu normele legale
sus-indicate, instanta de recurs noteaza cd, instantele de judecatd corect au
concluzionat in favoarea admiterii cerintei din actiune privind suspendarea licentei
seria A MMII nr. 036440 din 26 ianuarie 2011 pentru genul de activitate: ,,activitatea
legata de plasarea in cimpul muncii a cetatenilor in strainatate (Polonia)”.

Suplimentar motivatiei instantelor de judecata, instanta de recurs mentioneaza
ca Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Invictus” nu a fost in drept s presteze servicii
juridice si sa incaseze onorarii pentru acestea, deoarece conform extrasului din
Registru de stat al persoanelor juridice nr. 17920 din 16 iulie 2009, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Invictus” nu are ca obiectiv principal de activitate prestarea
serviciilor juridice.

Tn acest context, nu pot fi retinute argumentele expuse in recurs ¢ suma de 450
Euro a fost incasata in legatura cu prestarea serviciilor juridice lui Oleg Gorbaciov,
or conform extrasului din Registru de stat al persoanelor juridice nr. 17920 din 16
iulie 2009, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Invictus” nu are printre obiect
principal de activitate prestarea serviciilor juridice (f.d. 18).

Instanta de recurs considera ca contractul de prestare a serviciilor juridice nr. 152
din 27 noiembrie 2014 este un contract simulat, fiind Tncheiat Tn vederea tainuirii
incasarii platilor pentru medierea unui loc de munca.

Potrivit art. 17 alin. (3) a Legii privind ocuparea fortei de munca si protectia
sociald a persoanelor aflate In cautarea unui loc de munca nr. 102 din 13 martie 2003
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Serviciile de mediere pentru persoanele aflate in cdutarea unui loc de munca se acorda
gratuit de catre agentii si constau in: informatii privind locurile de munca vacante si
conditiile de ocupare a lor prin publicare sau afisare, prin organizare de tirguri ale
locurilor de muncd; mediere electronicd avind ca scop punerea automatd in
corespondentd a cererilor si ofertelor de locuri de munca prin intermediul tehnicii de
calcul; preselectie a candidatilor corespunzator cerintelor locurilor de munca oferite
si In concordantd cu pregatirea, aptitudinile si interesele acestora.

Din prevederile enuntate nu rezulta ca serviciile de mediere pentru persoanele
aflate in cautarea unui loc de munca constau in prestarea serviciilor juridice.

Astfel, Colegiul constatd ca, instanta de apel a examinat pricina sub toate
aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate
in recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Invictus”, in esenta
lor sunt expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel
le-a dat o apreciere corectd conform cerintelor art. 130 CPC.

Alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denotd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei si urmeaza a fi respins, or recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Din considerentele mentionate si avind in vedere cad hotdrirea primei instante si
decizia instantei de apel sunt legale si intemeiate, iar argumentele invocate de cétre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul cu
mentinerea hotdririi judecatoresti.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,.Invictus”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2016 si hotarirea
Judecatoriei Orhei din 13 iulie 2015 in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Camera de Licentiere impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Invictus” cu privire la suspendarea licentei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea

Oleg Sternioala



