dosarul nr. 2rac-246/16

prima instantd: Z. Arama
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita,

DECIZIE

29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul ~ Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea, Oleg Sternioala

examinand cererea de recurs declaratd de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Farmacia Romanita Mihailovca”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de cétre Primaria
satului Mihailovca impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Farmacia Romanita
Mihailovca” cu privire la incasarea taxei pentru eliberarea autorizatiei de amplasare
a Tntreprinderii,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Farmacia Romanita
Mihailovca”, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Cimislia din 26 martie 2015,

constata

La 01 octombrie 2014, Primaria satului Mihailovca a depus cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Farmacia Romanita
Mihailovca” cu privire la incasarea taxei pentru eliberarea autorizatiei de amplasare
a intreprinderi.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Farmacia Romanita Mihailovca” Tn baza certificatului de Tnregistrare din
16 martie 2005, isi desfasoara activitatea in domeniul prestari servicii, comercializare
cu amanuntul a produselor farmaceutice pe teritoriul satului Mihailovca raionului
Cimigslia.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Farmacia Romanita Mihailovca” poseda cu
drept de proprietate si desfasoard activitatea sa de intreprinzator avand in folosire
nelimitati ca proprietate lotul de teren cu suprafata de 480 m.?, pe care este amplasati
o cladire cu suprafata totala 146,4 m.2, dintre care suprafata locativi de 130,4 m.2.



Potrivit art. 288, 290, 292 alin. 2 Cod Fiscal si art. 3 al Legii cu privire la
comertul din interior nr. 231 din 23 septembrie 2010, Consiliul satesc Mihailovca
raionul Cimislia in anul 2010 a stabilit pentru Societatea cu Raspundere Limitata
,Farmacia Romanita Mihailovca” taxa locald pentru eliberarea autorizatiei de
amplasare comerciald a intreprinderii in suma de 5400 lei, reiesind din suprafata
bunului imobil. Societatea cu Raspundere Limitata ,,Farmacia Romanita Mihailovca”
a fost de acord cu decizia Consiliului satesc Mihailovca si a achitat taxa stabilita.

La 11 aprilie 2011 Primaria satului Mihailovca a stabilit pentru Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Farmacia Romanita Mihailovca” taxa locald pentru eliberarea
autorizatiei de amplasare comerciala a intreprinderii in suma de 5400 lei, la 04
ianuarie 2012, Primaria satului Mihailovca a stabilit pentru Societatea cu Raspundere
Limitata , Farmacia Romanita Mihailovca” taxa locala pentru eliberarea autorizatiei
de amplasare comerciala a intreprinderii in suma de 3510 lei, iar la 02 decembrie 2013
Primaria satului Mihailovca a stabilit pentru Societatea cu Raspundere Limitata
,Farmacia Romanita Mihailovca” taxa locald pentru eliberarea autorizatiei de
amplasare comerciala a intreprinderii in suma de 3510 Iei.

Sustine Primaria satului Mihailovca cd Societatea cu Raspundere Limitata
,Farmacia Romanita Mihailovca” nu si-a onorat obligatiunea in vederea achitarii in
beneficiul administratiei publice locale taxa locala pentru eliberarea autorizatiei de
amplasare comerciala a intreprinderii pentru anii 2011, 2012 si 2013.

Astfel, la 20 august 2014 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Farmacia
Romanita Mihailovca” a format o datorie in marime de 12420 Iei.

Solicitd Primaria satului Mihailovca incasarea din contul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Farmacia Romanita Mihailovca” in beneficiul sau a taxei locale
pentru eliberarea autorizatiei de amplasare comerciald a intreprinderii pentru anii
2011, 2012 s1 2013 in suma de 12 420 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 1500 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Cimislia din 26 martie 2015, actiunea a fost admisa,
fiind dispusa incasarea din contul Societdtii cu Radspundere Limitatd ,,Farmacia
Romanita Mihailovca” in beneficiul Primariei satului Mihailovca taxa locald pentru
cliberarea autorizatiei de amplasare comerciald a Tntreprinderii pentru anii 2011,
2012, 2013 in suma de 12 420 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1500
lei, in total 13 920 lei. A fost incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Farmacia Romanita Mihailovca” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 372,60
lei (f.d.52-55).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016, a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,Farmacia Romanita Mihailovca”,
fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Cimislia din 26 martie 2015 (f.d. 143-147).

La 07 aprilie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei emise (f.d. 149).

La 26 aprilie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Farmacia Romanita
Mihailovca” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu
emiterea unei noi hotariri privind respingerea actiunii,incasarea din contul Primariei
satului Mihailovca in beneficiul sau cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2000
lei s1 taxa de stat in suma de 279,45 lei.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat in termen,
deoarece la materialele pricinii nu existd dovada receptionarii de catre recurent a
decizie instantei de apel.

Recurentul, Societatea cu Raspundere Limitatd ,Farmacia Romanita
Mihailovca”, in motivarea recursului a indicat ca atit instanta de apel la adoptarea
deciziei contestate, cit si prima instantd au aplicat si interpretat eronat normele
dreptului material aplicabile raportului juridic litigios.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdfii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. in cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 20 mai 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Primariei satului
Mihailovca cererea de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referingei.

La 14 iunie 2016 Primaria satului Mihailovca a depus referinta la cererea de
recurs, solicitind respingerea recursului ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si hotararea
primei instante cu emiterea unei noi hotariri, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Din materialele pricinii rezulta ca Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Farmacia
Romanita Mihailovca” in baza certificatului de inregistrare din 16 martie 2005, isi
desfasoara activitatea in domeniul prestari servicii, comercializare cu amanuntul a
produselor farmaceutice pe teritoriul satului Mihailovca raionului Cimislia.

La 11 aprilie 2011, Primaria satului Mihailovca, in baza deciziei Consiliului
satesc Mihailovca nr. 8/2 din 16 decembrie 2010 a eliberat Societatii cu Raspundere
Limitata , Farmacia Romanita Mihailovca”, autorizatia de amplasare comerciala a
intreprinderii nr. 177 pentru anul 2011 cu stabilirea taxei locale in suma de 5400 lei
(f.d. 11-12).

La 04 ianuarie 2012, Primaria satului Mihailovca, in baza deciziei Consiliului
sdtesc Mihailovca nr. 9/2 din 20 decembrie 2011 a eliberat Societatii cu Raspundere
Limitata ,Farmacia Romanita Mihailovca”, autorizatia de amplasare comerciala a
intreprinderii nr. 186 pentru anul 2012 cu stabilirea taxei locale in suma de 3510 lei

(f.d. 14-16).



La 02 decembrie 2013, Primaria satului Mihailovca, in baza deciziei Consiliului
satesc Mihailovca nr. 10/2 din 24 decembrie 2012, prelungita la 25 decembrie 2012
si adoptata la 11 ianuarie 2013 a eliberat Societatii cu Raspundere Limitata ,,Farmacia
Romanita Mihailovca”, autorizatia de amplasare comerciala a intreprinderii nr. 246
pentru anul 2013 cu stabilirea taxei locale in suma de 3510 lei (f.d. 19-21).

La 01 octombrie 2014, Primaria satului Mihailovca a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,Farmacia Romanita
Mihailovca” , prin care a solicitat Tncasarea din contul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Farmacia Romanita Mihailovca” in beneficiul sau a taxei locale pentru
eliberarea autorizatiei de amplasare comerciala a intreprinderii pentru anii 2011, 2012
s1 2013 1n suma de 12 420 lei.

Fiind investita cu examinarea prezentei pricini, prima instantd prin hotararea din
26 martie 2015 a admis actiunea.

Instanta de apel, prin decizia din 03 februarie 2016 a respins apelul Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Farmacia Romanita Mihailovca™ si a mentinut hotarirea primei
instante.

Instantele respective au motivat hotaririle adoptate invocind ca reclamantul are
datorii la bugetul local prin neachitarea taxelor locale, ceea ce permite Primariei
satului Mihailovca, in temeiul art. 288 Cod fiscal, art. 289 alin. (2) Cod fiscal, art. 290
lit. a) Cod fiscal, sa ceara achitarea taxei locale pentru amplasarea unitatii comerciale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera concluziile instantelor de judecatd neintemeiate, rezultate din
aprecierea necorespunzatoare a circumstantelor pricinii §i aplicarea incorecta a
normelor de drept material.

Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea cu privire la comertul interior nr. 231 din 23
septembrie 2010, desfasurarea activitatii de comert se autorizeaza de catre autoritatea
administratiei publice locale de nivelul intii sau a municipiului Chisinau in a carei
raza teritoriald urmeaza sa-si desfasoare activitatea comerciantul respectiv.

Conform art. 131 alin. (1) Cod fiscal, organe care exercita atributii de
administrare fiscala sint organele fiscale, organele vamale, serviciile de colectare a
impozitelor si taxelor locale din cadrul primariilor si alte organe abilitate, conform
legislatiei.

Astfel, art. 156 Cod fiscal, statueaza ca in cadrul primariilor functioneaza
serviciul de colectare a impozitelor si taxelor locale cu atributii de administrare a
impozitelor si taxelor.

Serviciul de colectare a impozitelor si taxelor locale exercita, corespunzator
domeniului de activitate stabilit la alin.(1), atributiile prevazute la art.133 alin.(2)
lit.a), b) si d), precum si la lit.c) referitor la evidenta contribuabililor ale caror obligatii
fiscale sint calculate de serviciu si la evidenta acestor obligatii, alte atributii prevazute
expres de legislatia fiscala.

Atributiile privind compensarea sau restituirea sumelor platite in plus si a
sumelor care, conform legislatiei fiscale, urmeaza a fi restituite, executarea silita a
obligatiilor fiscale si tragerea la raspundere pentru incalcari fiscale sint exercitate,
conform prezentului cod, Tn comun cu organul fiscal.

Potrivit art. 157 Cod fiscal, Serviciul de colectare a impozitelor si taxelor locale
este investit, corespunzator domeniului de activitate stabilit la art.156 alin.(1), cu
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dreptul de a efectua controale asupra modului in care contribuabilul respecta legislatia
fiscala, de a cere explicatiile si informatiile de rigoare asupra problemei identificate
in timpul controlului, de a aplica majorari de intirziere (penalitati), de a incasa in
numerar impozite, taxe, majorari de intirziere (penalitati) si/sau amenzi, cu drepturile
prevazute la art.134 alin.(1) lit.b), ¢), d), e) si t), precum si cu alte drepturi prevazute
expres de legislatia fiscala.

Drepturile prevazute la art.134 alin.(1) lit.f), g), h), 1), j), 1), m), n), cu exceptia
aplicarii majorarii de intirziere (penalitatii), se exercitd in comun cu organul fiscal.

Potrivit art. 158 Cod fiscal, Serviciul de colectare a impozitelor si taxelor locale
este obligat, corespunzator domeniului de activitate stabilit la art.156 alin.(1):

a) sa execute prevederile art.136 lit.a), b), ¢), d), e), 1), j), 1), precum si la lit.h)
referitor la obligatiile fiscale a caror evidenta este tinuta de el;

b) sa tind evidenta contribuabililor, ale caror obligatii fiscale sint calculate de
serviciul respectiv si evidenta acestor obligatii fiscale, inclusiv a restantelor, sa
transfere la buget sumele incasate ca impozite, taxe, majorari de intirziere (penalitati),
amenzi, conform legislatiei fiscale si in modul stabilit de Guvern;

¢) sa intocmeasca, cu concursul organului fiscal, avizele de plata a obligatiilor
fiscale, sa distribuie gratuit contribuabililor formulare tipizate de dari de seama
fiscale;

d) sa remitd contribuabililor, conform legislatiei fiscale, avizele de plata a
obligatiilor fiscale, precum si deciziile emise;

e) sa execute in comun cu organul fiscal prevederile art.136 lit.g) si m);

f) sd prezinte lunar, nu mai tirziu de data de 3 a fiecarei luni, in modul stabilit de
Guvern, organului fiscal dare de seama privind impozitele si taxele administrate;

g) sa execute alte obligatii prevazute expres de legislatia fiscala.

In conformitate cu art. 170 Cod fiscal, stingerea obligatiei fiscale se face prin:
achitare, anulare, prescriptie, scadere, compensare sau executare silita.

In cazul in care contribuabilul refuza executarea obligatiei, stingerea acesteia, in
temeiul art. 177 Cod fiscal, are loc prin actiunile intreprinse de organul fiscal pentru
perceperea fortatd a restantelor in conformitate cu legislatia fiscala.

Prin urmare, potrivit art. 193 Cod fiscal, conditiile declansarii executarii silite a
obligatiei fiscale sint:

a) existenta restantei, tinindu-se cont de prevederile art.252;

b) neexpirarea termenelor de prescriptie stabilite in prezentul cod;

c) necontestarea faptului de existentd a restantei si marimii ei in cazurile
prevazute la art.194 alin.(1) lit.c) si d);

d) contribuabilul nu se afla in procedura de lichidare (dizolvare) sau Tn proces de
insolvabilitate conform prevederilor legislatiei Tn vigoare. Aceste prevederi nu se
aplicd obligatiilor fiscale curente.

in conformitate cu prevederile art. 195 Cod fiscal, executarea silitd a obligatiei
fiscale se efectueaza de catre organul fiscal in conformitate cu prevederile legislatiei
n vigoare.

Executarea silitd a obligatiei fiscale calculate de catre serviciul de colectare a
impozitelor si taxelor locale se efectueaza in comun cu organul fiscal, in conformitate
cu prevederile legislatiei in vigoare.



Prin prisma dispozitiilor citate raportate la circumstantele pricinii, Colegiul
considera ca cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria satului Mihailovca
impotriva Societdtii cu Rispundere Limitatd ,,Farmacia Romanita Mihailovca” cu
privire la incasarea taxei pentru eliberarea autorizatiei de amplasare a intreprinderi
este neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa din urméatoarele.

Astfel instanta de recurs retine ca la 11 aprilie 2011, Primaria satului Mihailovca,
a eliberat Societatii cu Raspundere Limitata ,,Farmacia Romanita Mihailovca”,
autorizatia de amplasare comerciald a intreprinderii nr. 177 pentru anul 2011 cu
stabilirea taxei locale in suma de 5400 lei, la 04 ianuarie 2012, a eliberat autorizatia
de amplasare comerciala a intreprinderii nr. 186 pentru anul 2012 cu stabilirea taxei
locale in suma de 3510 lei, iar la 02 decembrie 2013, a eliberat, autorizatia de
amplasare comerciald a intreprinderii nr. 246 pentru anul 2013 cu stabilirea taxei
locale in suma de 3510 lei (f.d. 19-21).

Referitor la taxa locala in suma de 5400 lei stabilita pentru eliberarea autorizatiei
de amplasare comerciala a intreprinderii nr. 177 pentru anul 2011.

Potrivit ordinelor de plata nr. 16 din 26 mai 2011, nr. 32 din 26 iulie 2011, nr.
55 din 23 decembrie 2011, Societatea cu Raspundere Limitatd , Farmacia Romanita
Mihailovca” a achitat taxa locald pentru amplasarea comerciald a intreprinderii in
suma totala de 2100 lei (f.d. 83, 85, 87).

Conform informatiei din 06 aprilie 2015 prezentate de Inspectoratul Fiscal de
Stat Cimislia pentru anul 2011, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Farmacia
Romanita Mihailovca” a achitat taxa locala in suma de 2100 lei, soldul restant
consituind 1370 lei (f.d. 88).

Referitor la taxa locala in suma de 3510 lei stabilita pentru eliberarea autorizatiei
de amplasare comerciald a intreprinderii nr. 186 pentru anul 2012.

Potrivit ordinelor de plata nr. 23 din 20 aprilie 2012, nr. 43 din 04 1ulie 2012, nr.
63 din 09 octombrie 2012, nr. 82 din 24 decembrie 2012, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Farmacia Romanita Mihailovca” a achitat taxa locala pentru amplasarea
comerciala a intreprinderii in suma totala de 2880 lei (f.d. 90, 92, 94, 96).

Conform informatiei din 06 aprilie 2015 prezentate de Inspectoratul Fiscal de
Stat Cimiglia pentru anul 2012, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Farmacia
Romanita Mihailovca” a achitat taxa locala in suma de 2880 lei, soldul restant
constituind 712, 50 lei (f.d. 97).

Referitor la taxa locala in suma de 3510 lei stabilita pentru eliberarea autorizatiei
de amplasare comerciald a intreprinderii nr. 246 pentru anul 2013.

Astfel instanta de recurs constatd ca la 23 ianuarie 2013, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Farmacia Romanita Mihailovca” a depus cerere la Primaria
satului Mihailovca prin care a solicitat eliberarea autorizatiei pentru amplasarea
comerciala a intreprinderii pentru anul 2013 (f.d. 107-116).

Prin raspunsul din 20 februarie 2013, cererea a fost respinsd, din motivul
neachitarii taxelor locale.

La 12 martie 2013 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Farmacia Romanita
Mihailovca” a depus cerere de chemare in judecatd cu privire la obligarea emiterii
actului administrativ si incasarea prejudiciului moral.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 iulie 2014 a fost admisa cererea
de chemare in judecata, fiind constat ilegal refuzul Primariei satului Mihailovca cu
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privire la eliberarea autorizatiei pentru amplasarea comerciald a intreprinderii pentru
anul 2013, a fost incasat din contul Primariei satului Mihailovca in beneficul
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Farmacia Romanita Mihailovca” prejudiciul
moral in suma de 1000 lei si cheltuielile de judecata in suma de 2400 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca autorizatia pentru amplasarea comerciala a Intreprinderii pentru
anul 2013 a fost eliberata la 02 decembrie 2013, valabild pina la 01 ianuarie 2014,
adica pentru o perioada de 29 zile (f.d. 118).

Potrivit ordinului de plata nr. 76 din 24 decembrie 2013, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Farmacia Romanita Mihailovca” a achitat taxa locala pentru
amplasarea comerciala a intreprinderii pentru anul 2013 in suma de 4400,50 lei (f.d.
125).

Conform informatiei din 06 aprilie 2015 prezentate de Inspectoratul Fiscal de
Stat Cimislia pentru anul 2013, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Farmacia
Romanita Mihailovca™ a achitat taxa locala in suma de 4400,50 lei, soldul restant
constituind 385,04 lei (f.d. 120-124).

Potrivit certificatului Inspectoratului Fiscal de Stat Cimislia nr. C001520404 din
14 septembrie 2015 privind lipsa sau existenta restantelor fatd de bugetul public
national se confirma faptul ca la data emiterii prezentului certificat suma neachitata a
obligatiilor fiscale a Societatii cu Raspundere Limitatd ,Farmacia Romanita
Mihailovca” la bugetul public national constituie 230,10 lei, iar restanta fatd de
bugetul public national constituie zero lei (f.d. 126).

Circumstantele enuntate mai sus denota faptul ca Societatea cu Raspundere
Limitata ,Farmacia Romanita Mihailovca” a achitat taxa locald pentru amplasarea
comerciald a intreprinderii pentru anii 2011, 2012 si 2013, executind in acest fel
obligatiile fiscale prevazute de lege.

Instanta de recurs retine ca serviciul de colectare a impozitelor si taxelor locale
din cadrul autoritatii administratiei publice locale este investit, cu dreptul de a efectua
controale asupra modului in care contribuabilul respecta legislatia fiscald, de a cere
explicatiile si informatiile de rigoare asupra problemei identificate in timpul
controlului.

Conform art. 298 alin.(3) Codului fiscal, inspectoratele fiscale de stat teritoriale
exercitd controlul asupra modului in care autoritdtile administratiei publice locale
executa prezentul titlu.

Prin prisma prevederilor legale enuntate mai sus, atributiile privind compensarea
sau restituirea sumelor platite in plus si a sumelor care, conform legislatiei fiscale,
urmeaza a fi restituite, executarea silita a obligatiilor fiscale si tragerea la raspundere
pentru incalcari fiscale sint exercitate, conform codului fiscal, in comun cu organul
fiscal.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca actiunea depusa de Primaria satului
Mihailovca este neintemeiata si lipsita de suport probatoriu, or potrivit materialelor
pricinii, precum si certificatului Inspectoratului Fiscal de Stat Cimiglia nr.
C001520404 din 14 septembrie 2015 se confirma faptul ca Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Farmacia Romanita Mihailovca” nu are restante fatd de bugetul public
national.



Tnaintarea prezentei cereri de chemare in judecatd de citre Primaria satului
Mihailovca Tn baza certificatului eliberat de catre aceiasi autoritate publica, potrivit
caruia Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Farmacia Romanita Mihailovca” are
restante la Primaria satului Mihailovca privind taxa locala pentru amplasarea
comerciald a Intreprinderii pentru anii 2011, 2012, 2013 1n suma de 12 420 lei nu
constituie temei probatoriu in sustinerea acestei, Intrucit Inspectoratul Fiscal de Stat
Cimislia a eliberat certificat privind lipsa restantelor la bugetul public national in
baza darilor de seama prezentate lunar de serviciul de colectare a impozitelor din
cadrul Primariei satului Mihailovca, or potrivit art. 158 lit. f) Cod fiscal, serviciul de
colectare a impozitelor si taxelor locale este obligat, sd prezinte lunar, nu mai tirziu
de data de 3 a fiecarei luni, 1n modul stabilit de Guvern, organului fiscal dare de seama
privind impozitele si1 taxele administrate.

Instanta de recurs considera neintemeiat argumentul intimatului invocat n
referinta prezentata la cererea de recurs precum ca este suspect circumstantele n care
a fost eliberat certificatul Inspectoratului Fiscal de Stat Cimislia nr. C001520404 din
14 septembrie 2015 privind lipsa sau existenta restantelor fata de bugetul public
national, or de la eliberarea si prezentarea certificatului enuntat in instanta de judecata,
Primaria satului Mihailovca a avut posibilitate de a verifica legalitatea actului
respectiv.

Conform art. 118 alin. (1) CPC fiecare parte trebuie sia dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

In sensul normei enuntate, instanta de recurs remarci ci Primdria satului
Mihailovca nu a facut dovada legalitatii pretentiei cu privire la Thcasarea datoriei
pentru eliberarea autorizatiei de amplasarea comerciala a Intreprinderii, or actele
pricinii denota faptul ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Farmacia Romanita
Mihailovca” nu are datorii la taxa locald pentru amplasarea comerciala a
intreprinderii.

Conform art. 82 CPC, cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat si din
cheltuielile de judecare a pricinii.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i
se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, la declararea recursului impotriva deciziei
instantei de apel din 03 februarie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Farmacia
Romanita Mihailovca” a achitat taxa de stat in marime de 279,45 lei, fapt confirmat
prin ordinul de plata nr. TI3K-1100 din 29 aprilie 2016, anexat Tn original la
materialele cauzei (f.d. 150).

Din considerentele ca, instanta de recurs a admis recursul declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Farmacia Romanita Mihailovca”, a casat decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, in conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, aceasta
urma sa incaseze din contul Primariei satului Mihailovca in beneficiul recurentului
suma de 186,30 lei, achitata de ultimul in calitate de taxa de stat la depunerea cererii
de recurs.



Conform art. 3 lit. k) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992,
pentru cererile de recurs privitor la hotaririle instantelor judecatoresti se achita 50%
din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata, sau altei
cereri (plingeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 50% din taxa calculata
din suma contestata.

Prin prisma normei citate, instanta de recurs mentioneaza ca la depunerea cererii
de recurs, recurentul urma sa achite taxa de stat in marime de 186,30 lei.

Totodata conform ordinului de plata nr. TI3K-1100 din 29 aprilie 2016, anexat
n original la materialele cauzei, rezulta ca recurentul la depunerea cererii de recurs a
achitat suma de 279,45 lei.

Astfel instanta de recurs considerd necesar restituirea din bugetul de stat in
beneficiul Primariei satului Mihailovca taxa de stat in marime de 93,15 lei, care a fost
achitata in marime mai mare decit cea prevazuta de legislatia in vigoare, or conform
art. 7 alin. (1) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992, taxa de stat
platita urmeaza a fi restituitad partial sau integral in cazul achitarii taxei intr-o marime
mai mare decit cea prevazuta de legislatia in vigoare.

Conform art. 90 lit. 1) CPC, cheltuielile de asistentd juridica se atribuie la
cheltuieli de judecare a pricinii.

Potrivit art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile e1 de asistenta
juridica, In masura 1n care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Conform art. 96 alin. (11) CPC, cheltuielile mentionate la alin. (1) se
compenseaza partii care a avut cistig de cauzd daca aceasta a fost reprezentata in
judecata de un avocat.

Potrivit materialelor pricinii, Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Farmacia
Romanita Mihailovca” a fost reprezentanta in sedinta de judecata de avocatul Lazari
Constantin Tn baza mandatului din 08 septembrie 2015 (f.d. 128).

Potrivit ordinului de plata din 02 septembrie 2015, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Farmacia Romanita Mihailovca” a achitat cheltuielile pentru asistenta
juridica in suma de 2000 lei (f.d. 129).

Raportind prevederile normelor citate mai sus la circumstantele constatate,
Colegiul apreciaza drept intemeiate cerintele Societdtii cu Raspundere Limitatd
,Farmacia Romanita Mihailovca” cu privire la compensarea cheltuielile pentru
asistenta juridica in suma de 2000 lei.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca circumstantele
pricinii au fost constatate de prima instanta si de instanta de apel, insa normele de
drept material au fost aplicate eronat si nu este necesara verificarea suplimentara de
dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa hotarirea
primei instante si decizia instantei de apel si de a emite o noua hotarire, privind
respingerea actiunii si Tncasarea din contul Primariei satului Mihailovca in beneficiul
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Farmacia Romanita Mihailovca” taxa de stat in
suma de 186,30 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 2000 lei, a incasa
din bugetul statului prin intermediul Ministerului Finante in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Farmacia Romanita Mihailovca” taxa de stat achitata in
marime mai mare in suma de 93,15 lei.



In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Farmacia Romanita Mihailovca”.

Se caseaza deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016 si hotarirea
Judecatoriei Cimislia din 26 martie 2015 in pricina civild la cererea de chemare in
judecata depusd de catre Primaria satului Mihailovca impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Farmacia Romanita Mihailovca™ cu privire la incasarea taxei
pentru eliberarea autorizatiei de amplasare a intreprinderii si se emite o noua hotarire
prin care:

Se respinge actiunea depusa de cdtre Primaria satului Mihailovca impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Farmacia Romanita Mihailovca” cu privire la
Tncasarea taxei pentru eliberarea autorizatiei de amplasare a intreprinderii.

Se incaseaza din contul Primariei satului Mihailovca in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Farmacia Romanita Mihailovca” taxa de stat in suma de 186
(o suta opt zeci si sase ) lei 30 bani si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de
2000 (doua mii) lei, in total 2186 (douad mii 0 suta opt zeci si sase) lei 30 bani.

Se 1ncaseaza din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finante in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Farmacia Romanita Mihailovca” taxa
de stat n suma de 93 (noudzeci si trei) lei 15 bani, achitatd in marime mai mare
conform ordinului de plata nr. TI3K-1100 din 29 aprilie 2016 in beneficiul trezoreriei
de stat, Ministerul Finantelor, prin intermediul Bancii Comerciale ,,VictoriaBank™
Societate pe Actiuni.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea

Oleg Sternioala
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