dosarul nr. 2ac-95/2016

INCHEIERE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinand conflictul de competenta jurisdictionald dintre Judecatoria
Botanica, mun. Chigindu si Curtea de Apel Chigindu,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii Comerciale
»Imona Grup” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Firmei de Productie si
Comert ,,Drancor” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la incasarea
datoriel,
constata:

La 28 decembrie 2015 SC ,,Imona Grup” SRL a finaintat cerere de
chemare in judecatd impotriva FPC ,Drancor” SRL cu privire la Incasarea
datoriei, penalitatii, dobinzii si cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 18 ianuarie 2016
cererea de chemare in judecatd depusa de SC ,,Imona Grup” SRL impotriva FPC
,Drancor” SRL cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobinzii si cheltuielilor
de judecata a fost acceptatd in procedura contencioasd, fiind fixatd sedinta de
judecata pentru 16 februarie 2016, ora 10:00.

In cadrul sedintei de judecatd din 16 martie 2016, FPC ,,Drancor” SRL a
inaintat cerere privind suspendarea procesului de judecatd, in legaturd cu
intentarea procedurii de insolvabilitate fatda de FPC ,,Drancor” SRL, iar SC
»Imona Grup” SRL a solicitat stramutarea pricinii la Curtea de Apel Chisindau
conform competentei.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21 aprilie 2016,
s-a dispus stramutarea pricinii la actiunea SC ,,Imona Grup” SRL impotriva FPC
,Drancor” SRL cu privire la incasarea datoriel, penalitatii, dobinzii si cheltuielilor
de judecata, spre examinare dupd competentd la Curtea de Apel Chisindu, in
temeiul art. 5 alin. (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016 s-a suspendat
examinarea cererii de chemare in judecata a SC ,,Imona Grup” SRL impotriva
FPC ,,Drancor” SRL cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobinzii si
cheltuielilor de judecatd; s-a Tnaintat cauza Curtii Supreme de Justitie pentru
solutionarea conflictului de competenta.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca pricina civila la cererea de
chemare 1n judecatd finaintata de SC ,Imona Grup” SRL impotriva FPC
»Drancor” SRL cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobinzii si cheltuielilor



de judecatd, urmeazd a fi remisd, conform competentei, spre judecare la
Judecatoria Botanica, mun. Chigindu, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) CPC, conflictul de competenta dintre
doua sau mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel ori dintre o
judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 28 decembrie 2015 SC ,,Imona
Grup” SRL a Tnaintat cerere de chemare in judecatd impotriva FPC ,,Drancor”
SRL cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii, dobinzii si cheltuielilor de
judecatd, cerere care prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 18
ianuarie 2016 a fost acceptata in procedurd contencioasd, fiind fixatd sedinta de
judecata pentru 16 februarie 2016, ora 10:00.

Tot, materialele cauzei denota ca, prin hotarirea instantei de insolvabilitate
a Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2016 s-a admis cererea
administratorului debitorului FPC ,,Drancor” SRL privind intentarea procedurii
accelerate de restructurare fatd de FPC ,,Drancor” SRL si s-a intentat procedura
accelerata de restructurare fata de FPC ,,Drancor” SRL.

Conform art. 79 alin. (2) - (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, cauzele cu privire la bunurile din masa debitoare in care debitorul este
pirit si care sint pendinte la data intentdrii procedurii de insolvabilitate pot fi
preluate de administrator/lichidator sau de creditor dacd ele se referd la: a)
separarea unui bun din masa debitoare; b) executarea creantelor garantate; c)
obligatiile masei debitoare. In cazul in care administratorul/lichidatorul
recunoaste revendicarile creditorilor conform alin. (2), acestia din urma pot cere
restituirea cheltuielilor de judecatd suportate inainte de intentarea procedurii de
insolvabilitate in calitate de creditori chirografari.

Iar, conform art. 79, alin. (4) al aceleiasi Legi, cauzele cu privire la
bunurile din masa debitoare in care debitorul este pirit, iar reclamantul este
creditor chirografar si care sint pendinte la data intentdrii procedurii de
insolvabilitate se suspenda pina la reluare de catre creditorul chirografar sau pina
la Incetarea procedurii de insolvabilitate. Creditorii chirografari sint in drept sa
depuna cerere de naintare a creantelor in instanta de insolvabilitate. Procedura
suspendata poate fi reluata de creditorul chirografar in cazul nevalidarii creantelor
in procedura de insolvabilitate.

Raportind la caz prevederile normei citate si tinind cont de faptul ca
prezenta pricind era pendinte la data admiterii cererii cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de piritul-debitor FPC ,,Drancor” SRL, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca judecarea pricinii civile la actiunea SC ,,Imona Grup” SRL impotriva
FPC ,,Drancor” SRL cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobinzii si
cheltuielilor de judecatda, tine de competenta Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau.

Sub acest aspect, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca prevederile art. 5 alin. (2) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, nu sunt aplicabile la cazul din speta.

Or, din sensul normei de drept enuntate rezultd ca instanta de



insolvabilitate este competentd sa judece toate cauzele privind masa debitoare
cind apare un litigiu de drept in perioada derularii procedurii de insolvabilitate.

In sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine si dispozitiile art.
43, alin. (2), lit. b) CPC, care urmeaza a fi aplicate doar in cazurile in care s-a
constatat ca pricina a fost refinutd spre judecare cu incalcarea normelor de
competentd jurisdictionald, dar nu si in cazul din spetd, cind actiunea a fost
primita cu respectarea competentei.

Mai mult ca atit, in conformitate cu art. 43 alin. (1) CPC, pricina pe care
instanta a retinut-o spre judecare, cu respectarea normelor de competenta, se
solutioneaza de aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de
competenta unei alte instante.

Distinct de cele relatate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca pricina civild la
cererea de chemare 1n judecata a SC ,Imona Grup” SRL impotriva FPC
,Drancor” SRL cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii, dobinzii si cheltuielilor
de judecata, urmeaza a fi remisd spre judecare la Judecatoria Botanica, mun.
Chisinau.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) si (9) CPC, art. 269-270 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se remite pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii
Comerciale ,,Jmona Grup” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Firmei de
Productie si Comert{ ,,Drancor” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
incasarea datoriei, spre judecare in fond la Judecatoria Botanica, mun. Chisinau.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



