prima instanta, jud.: |. Popescu dosarul nr. 2ra-1293/2016
instanta de apel, jud.: T. Duca, S. Procopciuc, R. Burdeniuc

INCHEIERE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecétorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Aurel Racila,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata inaintata de catre Nina
Racila impotriva lui Aurel Racila cu privire la incasarea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Aurel Racila si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Singerei din 13 octombrie 2015

constata:

La 06 noiembrie 2014, Nina Racila s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Aurel Racild cu privire la incasarea prejudiciului material
si moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta Nina Ricild a
indicat ca, la 26 iulie 2014, in jurul orei 19:00 — 19:20, se deplasa pe drumul din
satul Draganesti, la un moment a auzit strigate in adresa sa din partea lui Aurel
Racila, care fara careva motive intemeiate a inceput sa o injure cu cuvinte
necenzurate si sd o ameninte CU moartea. Vazand la cit era de agresiv si beat,
speriindu-se a aruncat cu borcanul si a fugit in ograda vecinului pentru a apela
dupa ajutor.

Afirma ca, vecinul Fiodor Gheorghita i-a permis sa intre in casd pentru a
contacta organele de politie, insd acest fapt la determinat pe Aurel Racild sa
reactioneze neadecvat in privinta sa, aplicindu-i lovituri in regiunea capului,
smulgandu-i parul din cap, i-a rupt haina, in urma ce s-a ales cu 0 comotie
cerebrala.

Sustine reclamanta ca, pe cazul dat la 05 august 2014 au fost intocmite 2
procese-verbale cu privire la contraventie in privinta lui Aurel Réacila, in baza
art. 78 alin. (2) Cod contraventional, fiindu-i aplicatd amenda in marime de 25
u.c. si in baza art. 354 Cod contraventional, amenda in marime de 10 u.c.

Indica reclamanta ca, prin actiunile sale piritul i-a pricinuit dureri fizice
si s-a simtit foarte rdu, la moment starea sanatatii s-a agravat, in decursul a 3



luni s-a adresat la medici si i s-a prescris tratament pentru care a procurat
medicamente in suma de 2 009,19 lel.

Considerd ca, piritul prin actiunile sale nelegale si cu o deosebitd
violenta fizica i-a pricinuit $1 paguba morala care o estimeaza la 20 000 lei.

Cere , incasarea de la Aurel Racild in beneficiul sau prejudiciul material
in marime de 2 009,19 lei, paguba morala in marime de 20 000 lei si cheltuielile
pentru asistenta juridicd Tn marime de 1500 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Singerei din 13 octombrie 2015 s-a admis
partial actiunea Ninei Racila, s-a incasat de la Aurel Racila in beneficiul Ninei
Récild prejudiciul material in marime de 1 641,73 lei si prejudiciul moral in
marime de 1 500 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2016 a fost respins
apelul declarat de Aurel Racild si mentinutd hotarirea Judecatoriei Singerei din
13 octombrie 2015.

La 12 aprilie 2016 Aurel Racild a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri prin care a
admite partial actiunea cu incasarea prejudiciului moral in suma de 500 lei.

In motivarea recursului a indicat ci, considera hotirirea primei instante
si decizia instantei de apel ca fiind neintemeiate, contrare prevederilor legale
aplicabile solutionarii litigiului si pasibile de a fi casate.

Sustine recurentul cd, prima instantda a dat o apreciere eronata
materialului probator, iar ca consecintd a emis o hotarire neintemeiata.

Totodata, a indicat recurentul in sustinerea recursului, motivele de fapt
pe care li-a invocat si in cererea de apel, exprimandu-si dezacordul cu solutiile
instantelor inferioare.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor
de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau In cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Aurel Racila nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv nu constituic temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sda ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de Aurel Racild, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Aurel Racila ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Aurel Racila se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chigca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



