Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-962/16
Judecator: S. Papuha

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
29 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Combustibil Solid”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Combustibil Solid” Impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
pe mun. Chisindu privind recunoasterea ilegalda a refuzului si anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016, prin care s-a
admis apelul Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, s-a casat hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 16 decembrie 2014 si s-a emis o noua
hotarare,

constata

La 05 septembrie 2013, SA ,,Combustibil Solid” s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecatd cétre Inspectoratul Fiscal de Stat privind recunoasterea ilegala
a refuzului de examinare a contestatic nr. 84 din 12.07.2013 depusa impotriva
Deciziei IFS pe mun. Chisinau nr. 2478/1/4 din 02.07.2013 si anularea Deciziei [FS
pe mun. Chisinau nr. 2478/1/4 din 02.07.2013.

In sustinerea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ca, prin
decizia I[FS mun. Chisinau nr. 2478/1/4 din 02.07.2013 SA ,,Combustibil Solid” a
fost obligata sa achite amenzi si impozite la buget pentru ,,incalcarile” depistate in
urma controlului fiscal.

Respectiv, in conformitate cu art. 267 alin. (1) Cod fiscal a RM, SA
,,Combustibil Solid” a depus contestatia nr. 84 din 12.07.2013, impotriva deciziei
IFS mun. Chisinau din 02.07.2013, care a ramas neexaminata din motivul cd nu a
fost semnatd de persoana imputernicitd si comunicat prin raspunsul IFS mun.
Chisinau din 07.08.2013 nr. 01-05/-08/-362-2055.

La data de 15 august 2013, SA ,,Combustibil Solid” a inaintat contestatie
suplimentara Tmpotriva deciziei IFS mun. Chisinau nr. 2478/1/4 din 02.07.2013
prin care a informat despre imputernicirile contabilului-sef si a anexat originalul



procurii cu imputernicirile contabilului-sef al intreprinderii de a semna din numele
SA ,,Combustibil Solid”, contestatia nr. 84 din 12.07.2013, copia careia a fost
prezentata IFS la efectuarea controlului fiscal.

Prin raspunsul IFS mun. Chiginau nr. 01-05/-08/-386-2246 din 23.08.2013 si
contestatia suplimentard a rdmas neexaminatd, deja pe motivul expirarii termenului
de depunere a contestatiei.

Astfel, SA ,,Combustibil Solid” sustine cd nu este de acord cu decizia IFS
mun. Chisinau nr. 2478/1/4 din 02.07.2013, cu incalcarile constatate si cu refuzul
IFS mun. Chisindu de a examina contestatia, considerand ca fiind motive
neintemeiate si formale.

SA ,,Combustibil Solid” invocd cd, a respectat procedura prealabila de
solutionare a cauzei, prin contestatia din 12.07.2013 si contestatia suplimentara din
15.08.2013, iar raspunsurile IFS mun. Chisindu prin care contestatia a ramas
neexaminata le califica ca refuz de a examina si a admite contestatia.

in conformitate cu prevederile art. 3, art. 5 al Legii contenciosului
administrativ, obiect al actiunii in contencios administrativ il constituie actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert.

Totodata, potrivit art. 274 al Codului Fiscal, decizia organului fiscal si
actiunea functionarului fiscal pot fi atacate, in modul stabilit de legislatie, si in
instanta judecatoreasca.

Reiesind din continutul reglementdrilor legale in vigoare, sustine cd actul
administrativ contestat este refuzul de a examina contestatia, precum si insasi
decizia IFS mun. Chiginau din 02.07.2013, iar SA ,,Combustibil Solid” este
persoana juridicd corespunzatoare cu dreptul de a inainta actiune.

Considera ca, refuzul de a examina contestatia, precum si decizia IFS mun.
Chisinau nr. 2478/1/4 din 02.07.2013 sunt acte administrative adoptate contrar
prevederilor legislatiei in vigoare si urmeaza a fi anulate deoarece intruneste in sine
toate temeiurile anularii prevazute de Lege.

Totodatd mai sustine si faptul cd, IFS mun. Chisindu in mod evident a Incélcat
prevederile legii, nu a dat raspuns la contestatie, ceea ce poate fi considerat ca refuz
neintemeiat la contestatie.

Cu referire la dezacordul incalcarilor reflectate in decizie, motiveaza prin
aceea ca IFS mun. Chisindu 1n decizia sa la punctul 1 a constatat ca, agentul
economic in anul 2009 a dedus in scopuri fiscale cheltuieli de transportare a
marfurilor in suma de 20 733 lei, fara a dispune de documente si anume actul de
predare-primire a serviciilor, ce ar justifica prestarea si utilizarea acestor servicii in
cadrul activitatii de intreprinzator.

Potrivit art. 248 alin. 1 lit. f) Cod Fiscal, decizia trebuie sa contina, descrierea
incalcarii fiscale cu indicarea articolelor, alineatelor, punctelor din actele normative
care au fost incalcate.

Astfel, considera ca IFS mun. Chisinau era obligat in cazul dat sa indice
concret ce act normativ prevede ca agentul economic urmeaza sa prezinte act de
predare- primire a serviciilor, deoarece art. 24 alin. 10 Cod Fiscal, la care se face
trimitere in decizie nicidecum nu prevede prezentarea actului de predare-primire a



serviciilor.

Totodatd, mentioneaza cd conform art. 24 alin. 1 al Codului, se permite
deducerea cheltuielilor ordinare si necesare, achitate sau suportate de contribuabil
pe parcursul anului fiscal, exclusiv in cadrul activitatii de intreprinzator.

Respectiv, cheltuielile de transportare a marfurilor mentionate in suma de 20
733 lei au fost suportate in baza facturilor fiscale primite de la agentii economici
,,Moldcarbune” SRL cu seria SW nr. 2509356 din 30.12.09 in suma de 6183,60 lei
si 11 ,,Dim-Jan-Ochinca” cu seria SW nr. 1899422 din 22.04.09 in suma de 14550
lei, exclusiv in cadrul activitatii de Intreprinzdtor conform prevederile legislatiei in
vigoare si se deduc la calcularea venitului impozabil.

in conformitate cu prevederile Legii contabilitatii nr. 1 13-XVI din
27.04.2007 drept baza pentru inscriere in registrele contabile servesc documentele
justificative.

Conform punctului 1 al Instructiunii privind evidenta, eliberarea, pastrarea si
utilizarea, formularelor tipizate de documente primare cu regim special, elaborate
in baza Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.406-11 din 23 decembrie
1997, privind unele masuri de asigurare a disciplinei financiare, in cazul operatiilor
economice ce tin de prestari de servicii se utilizeaza formularele tipizate de
documente primare cu regim special. La aceste formulare tipizate In cazul prestarii
serviciilor pot fi atribuite factura sau factura fiscala.

In acest sens s-a invocat ci executorii serviciilor de transport ,,Moldcarbune”
SRL a emis factura fiscala cu seria SW n 2509356 din 30.12.09 in suma de 6
183,60 lei si 1I ,,Dim-Jan-Ochinca” cu seria SW nr. 1899422 din 22.04.2009 in
suma de 14 550 lei - total in suma de 20 733 lei.

Respectiv, considera absolut neintemeiat si punctul IV din Decizie, care
prevede aplicarea amenzii in suma de 13 622 lei (90814 lei x 15 %) pentru
diminuarea venitului impozabil in anii 2009-2010, deoarece invoca ca urma sa
indice suma amenzii pentru fiecare sanctiune fiscala depistata, calculand separat 15
% din 20 733 lei in cazul incalcarii depistate in p. I din Decizie, dar nu din suma de
90 814 Iei, incalcarile depistate in p. 1 si p.2 din Decizie, mai mult ca atat natura
aparitiei incalcarilor sunt diferite prevederi din Codul Fiscal.

Referitor la punctul p. 2 din decizie, IFS mun. Chisindau constata ca, agentul
economic 1n anul 2009 a dedus in scopuri fiscale datoria compromisd a
intreprinderii ,,Ratomex” SRL in suma de 70 081 lei fard a dispune de careva
document a organului de drept (art. 31 alin. | Cod Fiscal). Insa, conform
prevederilor art. 31 alin. (1) din Codul fiscal, se permite deducerea oricarei datorii,
compromise, conform legislatiei, daca aceasta datoric s-a format in cadrul
desfasurarii activitatii de intreprinzator.

lar in conformitate cu prevederile art. 5 pct. 32) din Codul Fiscal, datorie
compromisd reprezintd o creantd care este nerambursabild in cazurile in care,
persoana juridicd sau fizicd care desfdsoara activitate de intreprinzator, declaratd
insolvabild, nu are bunuri, persoana fizica, inclusiv membrii gospodariei taranesti
(de fermier) sau intreprinzatorul individual care si-a parasit domiciliul nu poate fi
gasita in decursul termenului de prescriptie stabilit de legislatia civild; exista actul
respectiv al instantei de judecatda sau al Departamentului de executare a deciziilor



judecatoresti (decizie, incheiere sau alt document prevazut de legislatia in vigoare)
potrivit caruia perceperea datoriei nu este posibila. Calificarea datoriei drept
compromisd, in cazurile specificate mai sus are loc doar in baza documentului
corespunzator prin care se confirma aparitia circumstantei respective de implicare
intr-o forma juridica in conditiile legii.

In sustinerea pozitiei sale mentioneazi si faptul cd, conform explicatiei
procurorului sectorului Riscani, mun. Chisindu din 14.10.2005, precum ca dosarul
deschis pe directorul intreprinderii ,,Ratomex” SRL, Scurtul Vladimir a fost clasat,
1ar dumnealui a fost amnistiat si este imposibila rambursarea datoriei in suma de 70
081 lei.

Totodata, s-a mai invocat ca prin incheierea nr. 20-18/2006 din 17.03.2006
Oficiul de Executare Riscani mun. Chisindu, in contul achitarii datoriei stabilite, a
transmis cu drept de proprietate privata automobilul de marca ,,Chevrolet —
Lumina” n/i CEW-057, inregistrat la momentul executarii hotararii dupa debitorul
SRL ,,Ratomex”, deoarece de alte bunuri debitorul nu dispunea. Considerand astfel
ca datoria data este clasatd drept compromisa, deoarece s-a format in cadrul
desfasurarii activitatii de Intreprinzator si se permite spre deducere la calcularea
venitului impozabil, p. IV din decizie, care prevede aplicarea amenzii Tn suma de
13 622 lei (90 814 lei x 15 %) pentru diminuarea venitului impozabil in anii 2009-
2010, urmeaza a fi anulat.

in punctul 3 din decizie, IFS mun. Chisindu constati ca, agentul economic a
completat eronat unii indicatori din declaratia cu privire la impozitul pe venit pe
perioadele fiscale anii 2009-2011. Concomitent au fost incalcate prevederile art. 8
(2) lit. ¢) al Codului Fiscal prin intocmirea neconforma a Declaratiei cu privire la
impozitul pe venit pentru perioada fiscala 2009 - 1 caz.

Astfel, referitor la aceastd incalcare invoca urmatoarele, in sustinerea faptului
ca p. 1 si p. 2 din decizie sunt neintemeiate pe motivele expuse mai sus, iar
indicatorii din declaratic sunt dedusi din sumele contestate, considera ca SA
,Combustibil Solid” a completat corect indicatorii din declaratia cu privire la
impozitul pe venit si a intocmit corect Declaratia cu privire la impozitul pe venit pe
perioadele fiscale anii 2009-2011, in conformitate cu prevederile art. 83 alin. (4)
din Codul Fiscal, care stipuleaza modul de completare a Declaratiei cu privire la
impozitul pe venit In conformitate cu instructiunile IFPS de pe langa MF, potrivit
formei aprobate de acestea si Ordinul IFPS nr. 240 din 30.12.2004, modul de
intocmire a Declaratiei cu privire la impozit.

In punctul 4 din decizie, IFS mun. Chisindu constati incilcarea prevederilor
alin. (1) art. 88. alin. (2) art.92 din Codul Fiscal prin reflectarea incorecta in darea
de seama privind suma venitului achitat si impozitul pe venit retinut din acesta
(IRV 09) a impozitului pe venit din salariu, care a conditionat diminuarea
impozitului pe venit in perioada fiscala L/05/2009 cu 799 lei si L/03/2010 cu 179
lei s1 majorarea impozitului pe venit in perioada fiscald L/07/2009 cu 799 lei si
L/04/2010 cu 179 lei. Totodata, intreprinderea in darea de seamd nominalizatd
prezentata pentru perioada fiscala L/01/2012 nu a reflectat venitul achitat in suma
de 333 lei si impozitul pe venit retinut din aceastd suma de 50 lei, care a fost
inregistrat in evidenta contabila. Faptul dat a conditionat diminuarea impozitului pe



venit din dividende 1n perioada fiscald nominalizata cu 50 lei.

Pozitia SA ,,Combustibil Solid” fatda de incalcarea datda este argumentata in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 10 din 19 ianuarie 2010, care
stabileste regulamentul cu privire la retinerea impozitului pe venit din salariu si din
alte plati efectuate de catre patron in folosul angajatului in nota de informare
privind platile salariale si alte plati efectuate de patron in folosul angajatilor si
privind impozitul pe venit retinut din aceste plati (forma IALO9) pentru anii 2009-
2010 pentru verificarea corectitudinii completdrii notelor de informare pentru
perioada fiscala respectiva, a fost utilizat algoritmul, total coloana 6 din Nota,
forma 1AL 09 = coloana 4 din forma IRV 09 (codul sursei de venit(SAL))
cumulativ pentru toata perioada fiscala.

Cat priveste darea de seama forma IRV 09 pentru perioada fiscald L/01/2012
sustine cd a fost reflectat venitul achitat in suma de 333 lei si impozitul pe venit
retinut din acesta in suma de 50 lei, dar gresit la codul sursei de venit DIV b).
corect urma de indicat la codul sursei de venit DIV a).

S-a mai invocat ca IFS mun. Chisindu in punctul 6 din decizie constatd
incalcarea prevederilor art.93 alin.3). art. 98 lit. a), art. 115 alin. (1), art. 115 alin.
(1) din Codul fiscal prin necalcularea TVA in perioada fiscala L/11/2009 in suma
de 43 165 lei si in perioada fiscala L/07/2012 in suma de 4 773 lei de la sumele
respectiv in marime de 258990 lei si in marime de 28640 lei aferente schimbarii
pretului livrarii bazelor de carbune din or. Calarasi si din or. Nisporeni, inregistrate
in evidenta contabila la clasa ,,venituri” (contul 621.6), fapt ce a conditionat
diminuarea TVA aferenta bugetului in perioada fiscala L/12/2010 cu 43165 lei si
majorarea TVA destinata trecerii in cont n perioada fiscald ulterioara L/03/2013 cu
suma de 4773 lei, incalcarile mentionate mai sus au generat diminuarea TVA
aferenta bugetului in perioada fiscala L/12/2010 cu 43 165 lei si majorarea TVA
destinata trecerii in cont pentru perioada ulterioara L./03/2013 cu 4773 lei. Trecerea
in cont a TVA la situatia din 01.04.2013 constituie 167 967 lei.

Referitor la incalcarea invocata de IFS mun. Chisinau considera ca tine de o
interpretare gresita a legii si a continutului incheierilor judecatoresti, ca SA
,,Combustibil Solid” a vandut baza de carbune si a avut venit din vanzare, la care
urma a fi achitat TVA ca o livrare impozabila. Invocand cé in realitate, sumele
primite nu constituie rezultatul schimbarii pretului livrarii bazei de carbune care SA
,,Combustibil Solid” nu a primit-o si nu a vandut-o, dar este o recompensa
materiald, la care nu trebuie calculata TVA, deoarece nu constituie o livrare
impozabila.

Conform 1incheierii judecatoriei Nisporeni din 05.07.2012 persoana fizica
Dumbrava Mihail i-a achitat SA ,,Combustibil Solid” suma de 28 640 lei ca
recompensd materiald pentru renunt la actiune, stabilitd in tranzactia de Impacare
incheiata intre persoana fizica Dumbrava Mihail si SA ,,Combustibil Solid”, in
cadrul dosarului civil.

lar conform incheierii Judecatoriei Calarasi din 05.10.2009, a fost intarita
tranzactia de impacare incheiatd intre persoana fizica Raileanu Sorin si SA
,,Combustibil Solid”, prin care s-a dispus achitarea in contul SA ,,Combustibil
Solid” a sumei de 258 990 lei, ca recompensa materiala pentru renunt la actiune.



Astfel, considera ca sumele date nu constituie rezultatul schimbarii pretului
livrarii bazei de carbune care SA ,,Combustibil Solid” nu a primit-o si nu a vandut-
o0, dar este o recompensa materiald, la care considera ca urmeaza a fi calculat TVA,
deoarece nu constituie o livrare impozabila.

Totodata, considera cd urmeaza a fi anulat si p. 111 din decizie privind
incasarea la buget a sumei de 43 165 lei, TVA diminuatd in perioada supusa
controlului; p. IV din Decizie privind aplicarea amenzii in marime de 12 950 lei
(43165 lei x 30%), pentru diminuarea TVA; si amenda in marime de 2000 lei
pentru intocmirea incompleta, precum si p. I din decizie privind obligarea de a
micsora TVA destinata trecerii in cont pentru perioada ulterioara.

De asemenea, concretizeaza si faptul cd, in legdtura cu faptul cd SA
,,Combustibil Solid” urma sa participe la licitatii, una din conditiile carora este lipsa
datoriilor la buget, SA ,,Combustibil Solid” a fost nevoita sa achite amenzile
aplicate prin decizia contestata pentru a avea posibilitate sa activeze si pentru a
diminua eventualele cheltuieli, insa acest fapt nicidecum nu poate fi considerat ca
SA ,,Combustibil Solid” este de acord cu decizia IFS mun. Chisinau.

Totodata, mentioneaza ca cererea privind restituirea sumelor preplatite a fost
una din cerintele contestatiei din 12.07.2013, care a ramas neexaminata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 16 decembrie 2014,
cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Combustibil Solid” a fost admisa,
a fost recunoscut ca ilegal refuzul IFS. mun. Chisinau de a examina contestatia nr.
84 din 12.07.2013 impotriva deciziei IFS, mun. Chisinau, s-a anulat decizia IFS
mun. Chisindu nr.2478/1/4 din 02.07.2013, ca ilegala, s-a obligat IFS, mun.
Chisinau de a restitui sumele preplatite conform deciziei sus-mentionate i anume
50% de amenda achitata pentru diminuarea venitului impozabil in marime de 6 811
lei, 30% TVA 6475 lei, impozitul pe venit din salariu in marime de 154 lei,
intocmirea incompleta a declaratiei - 1000 lei conform ordinului de plata nr. 103
din 04.07.2013, impozitul pe venit din salariu Tn marime de 978 lei, impozitul pe
venit din suma dividendelor in marime de 50 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016, s-a admis apelul
declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, S-a casat hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 16 decembrie 2014, si s-a emis o noua
hotarare prin care:

-Cererea de chemare 1n judecatd Tnaintatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Combustibil Solid” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau privind recunoasterea ilegala a refuzului si anularea actului administrativ
S-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia respectiva, la data de 26 aprilie 2016, prin
intermediul postei, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Combustibil Solid” a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdririi primei instante.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei In instantele inferioare, recurentul a indicat instanta de
apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii.



Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declarad in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd potrivit cererii de recurs, recurentul a receptionat decizia
instantei de apel la 25 februarie 2016 (f.d. 7 vol. Il), recursul se considera declarat
in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considerd ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Combustibil Solid” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul fine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost
apreciate corespunzator.



In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Combustibil
Solid” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Combustibil Solid”

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



