Prima instanta: Judecatoria Falesti Dosarul nr. 3ra-899/16
Judecator: |. Ghizdari

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: E. Ababei, A. Garbuz, G. Polivenco

INCHEIERE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Balti-Gaz”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Balti-Gaz” impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Falesti,
intervenienti accesorit Ombun Octavian, Botnariuc Liubovi, Primaria s. Rautel r-
nul Falesti, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elan Gaz”, privind obligarea
inregistrarii bunului imobil in Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de SRL ,Balti-Gaz” si a fost mentinutd hotarirea
Judecatoriei Falesti din 08 august 2014,

constata

La 14 martie 2013, SRL ,,Balti-Gaz” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva OCT Falesti, privind obligarea inregistrarii bunului imobil in
Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 13.03.2012, SRL
,,Balti-Gaz” s-a adresat catre Oficiul Cadastral Teritorial Falesti cu cerere
prealabild conform art. 14 al Legii contenciosului administrativ nr.793 din
10.02.2000, solicitind inscrierea in Registrul Bunurilor Imobile a dreptului de
proprietate privatd a SRL ,,Balti-Gaz” asupra casei de locuit cu suprafata totald de
80,0 m.p, inclusiv spatiul locativ de 59,6 m.p cu anexele si terenul de pamint
aferent casei de locuit cu suprafata de 0,0583 ha, amplasata in satul Rautel, r-nul
Falesti, avind numarul cadastral 4370000034.

Prin raspunsul nr. 01-04/9 din 13.03.2013, Oficiul Cadastral Teritorial
Falesti a respins solicitarea SRL ,,Balti-Gaz” inaintata prin cererea prealabila.

Considera reclamantul, refuzul Oficiul Cadastral Teritorial Falesti ilegal si



neintemeiat.

Mentioneaza reclamantul ca, la data de 08.06.2000 intre SRL , Elan-Gaz” in
calitate de vinzator si SRL ,,Balti-Gaz” in calitate de cumparator, au fost incheiat
contractul de vinzare-cumparare nr. 3141, prin care vinzatorul SRL ,,Elan-Gaz” a
vindut, iar cumparatorul SRL ,,Balti- Gaz” a cumparat casa de locuit cu suprafata
totala de 80,0 m.p, inclusiv spatiul locativ de 59,6 m.p cu anexele si terenul de
pamint aferent casei de locuit cu suprafata de 0,0583 ha, amplasatd in satul
Rautel, r-nul Falesti. Contractul respectiv, a fost perfectat si ulterior semnat de
catre partile contractante la sediul biroului notarului Nina Frecautan in mun. Balti,
str. Pugkin 27.

Ulterior, la data de 16.06.2000, SRL ,,Balti-Gaz”, in calitate de cumparator
legal si de buna credinta, s-a adresat catre Oficiul Cadastral Teritorial Falesti intru
inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului cumparat in limitele
contractului de vinzare-cumparare nr. 3141 din 08.06.2000. Conform prevederilor
Legii nr. 1543 din 25.02.1998 a cadastrului bunurilor imobile, la data 16.06.2000,
Oficiul Cadastral Teritorial Falesti a efectuat inregistrarea contractului de vinzare-
cumparare nr. 3141 din 08.06.2000 in Registrul bunurilor imobile, in urma carui
fapt a eliberat SRL ,,Balti-Gaz” certificatul de proprietate privata asupra bunului
imobil cumpadrat si1 anume: casa de locuit cu suprafata totala de 80,0 m.p, inclusiv
spatiul locativ de 59,6 m.p cu anexele si terenul aferent casei de locuit cu
suprafata de 0,0583 ha, amplasata in satul Rautel, r-nul Falesti fiindu-i atribuit nr.
cadastral - 4370000034.

Recent, SRL ,Balti-Gaz” i1-a stat cunoscut faptul instrdindrii bunului dat
catre o persoana tertd, care in prezent pretinde asupra dreptului de proprietate
privata asupra casei de locuit cu suprafata totala de 80,0 m.p, inclusiv spatiul
locativ de 59,6 m.p cu anexele si terenul de pamint aferent casei de locuit cu
suprafata de 0,0583 ha, amplasat in satul Rautel, r-nul Falesti.

Mentioneaza reclamantul-SRL ,Balti-Gaz”, ca incepind cu momentul
dobindirii dreptului de proprietate privata asupra bunului dat si pina in prezent nu
a efectuat careva tranzactii de instrainare a bunului imobil nominalizat, cu atit mai
mult, ca 1n incinta imobilului indicat 1si are sediul filiala ,,Falesti-Gaz” a SRL
,,Balti-Gaz”, in calitate de furnizor de gaze naturale in teritoriul autorizat.

Considera cd, Oficiul Cadastral Teritorial Falesti, flagrant a lezat drepturile
patrimoniale ale SRL ,,Balti-Gaz”, efectuind exproprierea ilegald a detinatorului,
dreptului de proprietate asupra bunului imobil nominalizat.

In drept reclamantul isi intemeiaza pretentiile pe art. art. 8-9; 284-302; 303-
314; 315-319; 320 si 321 Cod Civil al RM; conform art. art. 16 si 17 al Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000.

Solicita reclamantul SRL ,,Balti-Gaz”, obligarea OCT Falesti de a efectua
inscrierea in registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate privatda a SRL
,,Balti-Gaz” asupra casei de locuit cu suprafata totalda 80,0 m.p,, inclusiv spatiul
locativ de 59,6 m.p. cu anexele si terenul de pamint aferent casei c¢; locuit cu
suprafata de 0,0583 ha, amplasatd in satul Rautel, r-nul Falesti, de a interzice
intimatului savirsirea ulterioara a unor anumite nscrieri.



Prin incheierea Judecatoriei Falesti din 29 aprilie 2013, au fost atrasi in
proces in calitate de intervenienti accesorii Primaria s. Rautel r. Falesti, SRL
,Elan Gaz”, cet. Ombun Octavian si cet. Botnariuc Liubovi (f.d. 29-31 vol. 1).

La 19.12.2013, avocatul Nicolae Dodon in interesele lui Ombun Octavian,
Ombun Oxana, a depus cerere de chemare in judecatd reconventionala privind
evacuarea din bunurile imobile.

Prin incheierea Judecatoriei Falesti din 13 martie 2014, cererea
interveniengilor Ombun Octavian si Ombun Oxana impotriva SRL ,,Balti Gaz” si
SRL ,Falesti Gaz” filiala a “Balti Gaz” SRL privind evacuarea din bunurile
imobile, depusa in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintata de
SRL ,,Balti Gaz” impotriva OCT Falesti, intervenienti accesorii Primaria s. Rautel
r-nul Falesti, Ombun Octavian, Botnariuc Liubovi si SRL “Elan Gaz” privind
obligarea inscrierii in Registrul bunurilor imobile, S-a restituit din motiv ca
instanta nu este competenta sa 0 examineze (f.d. 231-232 vol. 1).

Prin hotarirea Judecatoriei Falesti din 08 august 2014, actiunea inaintata de
SRL ,,Balti-Gaz” catre OCT Faelsti, intervenienti accesorii Ombun Octavian,
Botnariuc Liubovi, Primaria s. Rautel r. Falesti, SRL ,,Gaz-Taf-Group”, a fost
respinsa, ca nefondatd. S-a anulat masura de asigurare a actiunii — interzicerea
Oficiului Cadastral Teritorial Falesti de a savirsi anumite acte-inscrieri in cadrul
Registrului Bunurilor Imobile referitor la casa de locuit cu suprafata totala de 80,0
m.p, inclusiv cu suprafata de 0,0583 ha, amplasata in satul Reutel, r-nul Falesti,
avind numarul cadastral anterior 437000034, iar la moment nr. cadastral
437201.080, 4370201.080.01, 4370201.080.02 si 4370201.080.03, aplicata prin
incheierea Judecatoriei Falesti nr. 3CA-33/13 din 15 martie 2013 (f.d. 13, 23-27
vol. I1).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2014, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Balti-Gaz” si mentinutd hotarirea Judecatoriei Falesti din 08
august 2014 (f.d. 59, 60-63 vol. I1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 mai 2015, a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Balti-Gaz”, s-a casat decizia Curtii de Apel Balti din
16 decembrie 2014, cu restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Balti
in alt complet de judecata (f.d. 89-94 vol. I1).

Dupa rejudecarea pricinii, prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 februarie
2016, s-a respins apelul declarat de SRL ,,Bilti-Gaz” si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Falesti din 08 august 2014 (f.d. 155, 156-159 vol. I1).

Nefiind de acord, la 22 aprilie 2016 prin intermediul postei, In termenul
prevazut de lege, SRL ,Balti-Gaz” a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 23 februariec 2016 si a
hotaririi Judecatoriei Falesti din 08 august 2014, cu emiterea unei noi hotariri de
admitere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit
instanta de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.



La 14 iunie 2016, intervenientii accesorii Ombun Octavian si Oxana prin
intermediul avocatului Dodon Nicolae au prezentat referinta, solicitind
respingerea recursului declarat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd cad recursul declarat de SRL ,,Balti-Gaz” nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Balti-Gaz” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,Balti-Gaz” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



