Dosarul nr. 2ra-989/16

Prima instanta: judecatoria Buiucani, mun.Chisindu (jud. A. Gafton)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Muruianu, V. Efros)

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tamara Chisca-Doneva

Judecatori: Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Frigotrans”
impotriva deciziei din 17 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Iurie
Bulai impotriva “Frigotrans” Societate cu Raspundere Limitata, intervenienti
accesorii Inspectia Muncii, Taras Popovici cu privire la incasarea indemnizatiei
unice, prejudiciului material s1 moral si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 05 februarie 2008, lurie Bulai, prin intermediul reprezentantului
Inga Varvariuc, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata Tmpotriva SRL
“Frigotrans” solicitind initial incasarea de la pirit a prejudiciului material si a
venitului ratat in marime de 14000 dolari SUA si a prejudiciului moral in marime de
1000000 ei.

In motivarea actiunii s-a invocat ca Iurie Bulai in baza ordinului nr. 03 din 02
ianuarie 2006, a fost angajat de ,Frigotrans” SRL in functia de sofer pe rute
internationale, incepind cu data de 02 ianuarie 2006.

Mentioneaza ca, la data de 02 august 2006, aflindu-se la volanul camionului
Mercedes 1843, tip TIR, cu numar de inmatriculare CKT 125, traversa teritoriul
Ucrainei, s-a adresat specialistului Statiei de deservire tehnica ,,Pasat”, amplasata pe
str. Sidora, 4, or. Strii, Ucraina, pentru a elimina defectiunea tehnica a rezervorului
de motorina, depistata anterior.

Sustine ca, sudorul si o persoana din administratia statiei de deservire tehnica
I-au solicitat sa inlature rezervorul de motorina de pe camion, plecind sa ia prinzul.
Aproximativ la ora 16.00 au revenit la locul de munca si in momentul in care sudorul
I-ar fi chemat sa verifice calitatea lucrului efectuat, rezervorul a explodat in interiorul
boxei unde a fost reparat, fiind cuprins de flacari.



Afirma ca, in rezultatul acestora, a primit arsuri grave ale capului, trunchiului,
membrelor superioare si inferioare de peste 70% din suprafata corpului, de gradul
I1-111-IV si arsuri adinci ale tractului respirator, fiind internat timp de aproximativ 3
luni in spitalul din or. Strii si spitalul din or. Lvov, Ucraina si mai mult de o luna in
Centrul leziunilor termice din or. Chisinau.

Indica ca, pind la adresarea sa in instanta de judecatd a suportat noua
interventii chirurgicale, fiind programate altele pentru viitor. Dupa accident i s-a
acordat gradul | de invaliditate.

Remarca ca, 1n toata aceasta perioada, precum si in perioada postoperatorie,
de reabilitare, a suportat cheltuieli materiale considerabile pentru tratament. A fost
internat in spitalele din Ucraina, din ce motiv rudele au fost nevoite sd se deplaseze
si sa se afle pe teritoriul Ucrainei pentru a-1 ingriji.

Declarda ca, dupa producerea accidentului, a finstiintat administratia
,Frigotrans” SRL si dat fiind faptul ca accidentul s-a produs in cadrul exercitarii
obligatiilor de serviciu, s-a adresat piritului cu cereri privind restituirea cheltuielilor
pentru tratament, cereri ce au fost respinse de ,,Frigotrans” SRL.

La data de 06 iulie 2009, reclamantul a depus o cerere suplimentard, prin care
a Tnaintat o cerinta de incasare a indemnizatiei unice pentru pierderea capacitatii de
munca in marime de 245480,00 lei.

La data de 21 iunie 2010, lurie Bulai a depus o cerere de concretizare a
cerintelor, solicitind incasarea indemnizatiei unice in marime de 276690,00 lei,
conform art.32 al Legii privind protectia muncii din 02 1ulie 1991, in vigoare la data
producerii accidentului de muncad — 02 august 2006, pentru pierderea capacitatii de
muncd, compensarea prejudiciului material provocat in rezultatul cheltuielilor
suportate pentru tratamentul medical acordat, confirmat cu bonurile de plata anexate
in suma de 90136,07 lei s1 2105 dolari SUA, conform cursului BNM la data incasarii,
cheltuielile pentru expertiza medico-legala in suma de 1229,00 lei, paguba morala
in suma de 1000000 lei, plata despagubirii pentru retinerea platilor obligatorii,
conform art. 330 Codul muncii in suma de 549967,47 lei si cheltuielile pentru
asistenta juridica suportate conform contractului.

Prin hotarirea din 29 iunie 2010 a judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau s-a
admis partial actiunea depusa de Iurie Bulai si s-a incasat din contul “Frigotrans”
SRL indemnizatia unicad in marime de 276690 lei, prejudiciul material in marime de
90137,07 lei 51 2105 dolari SUA, cheltuielile de judecata suportate pentru efectuarea
expertizei Tn marime de 1229 lei, pentru asistenta juridica in marime de 5000 lei,
prejudiciul moral in marime de 100000 lei; s-a incasat din contul “Frigotrans” SRL
la bugetul de stat taxa de stat in marime de 14911,65 lei.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2010 a judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
s-a corectat eroarea admisa in hotérirea din 29 unie 2010 a judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau referitor la suma cheltuielilor suportate pentru tratament in marime
de 2105 dolari SUA si a sumei in marime de 5000 lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica.

Prin decizia din 14 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SRL “Frigotrans” si s-a casat hotarirea din 29 iunie 2010 a judecéatoriei
Buiucani mun. Chisinau si s-a pronuntat o noua hotarire de respingere a actiunii.



Prin decizia din 19 octombrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Iurie Bulai si s-a casat decizia din 14 decembrie 2010 a Curtii
de Apel Chisindu si hotarirea din 29 iunie 2010 a judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de fond, intr-un alt
complet de judecata.

Prin incheierea protocolard din 13 august 2012 a judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau s-a atras in calitate de intervenient accesoriu Popovici Taras Marchian.

Prin hotarirea din 31 martie 2013 a judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu s-a
a admis partial actiunea depusa de Iurie Bulai si s-a incasat din contul ’Frigotrans”
SRL in beneficiul lui Iurie Bulai indemnizatia unica in marime de 204750,60 lei,
prejudiciul material in suma de 66244,43 lei, prejudiciul moral Tn marime de 100000
lei, cheltuielile de judecata in marime de 6229 lei; in rest, pretentiile au fost respinse
ca neintemeiate; s-a Incasat din contul “Frigotrans” SRL la bugetul de stat suma de
11316,72 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 03 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel depusa de SRL “Frigotrans” si s-a casat partial hotarirea din 31 martie 2013 a
judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu 1n partea incasarii indemnizatiei unice in suma
de 204750,60 lei, fiind pronuntata o noua hotarire de respingere a pretentiei
respective; s-a modificat hotarirea din 31 martie 2013 a judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau prin micsorarea cuantumului taxei de stat de la 11316, 72 lei la 5174,
00 lei; in rest hotarirea din 31 martie 2013 a judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu a
fost mentinuta fara modificari.

Prin decizia din 11 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de avocatul Anatol Lupascu, in interesele lui Iurie Bulai ca fiind
depus de o persoana neimputernicitd; s-a admis recursul declarat de SRL
“Frigotrans”; s-a casat decizia din 03 1unie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, cu
remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 17 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de “Frigotrans” SRL si s-a mentinut hotarirea din 31 martie 2013 a
judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

La data de 22 februarie 2016, SRL “Frigotrans” a declarat recurs impotriva
deciziei din 17 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat ca concluziile instantelor de judecati sunt
gresite si contrare circumstantelor pricinii, rezultate din interpretarea eronatd a
normelor de drept material.

Opineaza ca, prima instantd, in lipsa unor probe pertinente si concludente a
concluzionat ca vinovatia SRL “Frigotrans” s-a confirmat in sedinta de judecata prin
incdlcarea securitatii muncii, iar Incalcarea data este n legatura cauzala directa cu
accidentul de munca produs la data de 02 august 2006, deoarece Iurie Bulai nu putea
fi admis la lucru de sine statator pe rute internationale.

Sustine ca, instanta de apel, apreciind cererea de apel a SRL “Frigotrans” drept
nefondata, a reiterat integral motivarea expusd in hotarirea instantei de fond si a
mentinut hotarirea primei instante.



Considera ca instantele de judecata au dat o interpretarea eronata
circumstantelor cauzei si gresit au concluzionat referitor la vinovatia “Frigotrans”
SRL de accidentul in urma caruia a suferit intimatul Iurie Bulai.

Remarca ca, intimatul Iurie Bulai in sustinerea pretentiilor formulate in
cererea de chemare 1n judecata si ulterior in cadrul examinarii pricinei nu a invocat
si nici nu a prezentat probe care ar demonstra vinovatia recurentului “Frigotrans”
SRL de accidentul de munci in urma céruia a suferit. In opinia sa, Iurie Bulai
considera ca este indreptatit sa pretinda la incasarea prejudiciului material, moral si
a indemnizatiei unice, deoarece accidentul s-a produs in cadrul executarii obligatiilor
de serviciu. Pe parcursul examindrii pricinii civile si-a motivat pretentiile pe
dispozitiile art. 1410 Cod civil.

Indica ca, in sustinerea pretentiilor sale intimatul Iurie Bulai nu a invocat
faptul ca ar fi fost angajat la munca cu incalcarea prevederilor legale, fard stagiere.
Nu a prezentat obiectii si nu a contestat procesul-verbal nr. 10/06 din 18 marte 2009,
nu a obiectat nici Tmpotriva concluziei inspectorului Inspectiei Muncii privind
cauzele producerii accidentului expuse in procesul-verbal nr. 10/06 din 18 martie
2009, conform caruia: “Cauzele si persoanele care nu au respectat cerintele de
securitate la efectuarea lucrarilor de sudare a rezervorului de combustibil vor fi
stabilite de catre procuratura din regiunea Lvov, Ucraina”.

Declara ca, contrar prevederilor art. 373 alin.(1), (2), (3) Cod de procedura
civila, instanta de apel a reiterat pozitia primei instantei si gresit a constatat ca nu au
invocat in motivarea apelului argumente sau dovezi noi si din acest motiv s-a
pronuntat in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta.

Mentioneaza cd, prima instanta a constatat in hotarirea adoptatd precum ca
intimatul a fost angajat si admis la transportul international de marfuri fara stagiere,
dest acest argument nu a fost invocat de catre acesta si nu a fost obiectul examinarii
in sedinta de judecata in cererea de apel. A contestat aceastd concluzie ca fiind una
gresitd si pentru a o combate a prezentat in instanta de apel urmatoarele
probe(inscrisuri): -scrisoarea directorului SRL “Drob- Gher”; - copiile scrisorilor de
transport intemational(CMR): seria CM nr. 0147395 din 16 februarie 2006; seria
CM nr. 0163282 din 21 aprilie 2006; seria CM nr. 0163292 din 16 martie 2006; seria
CM nr. 0163296 din 28 martie 2006; seria CM nr. 0163283 din 10 aprilie 2006.

Concomitent specifica ca, la solicitarea reprezentantului recurentului SRL
“Frigotrans”, directorul SRL “Drob- Gher”, prin scrisoarea mentionatd supra a
comunicat ca Iurie Bulai a fost angajat la SRL “Drob-Gher” prin ordinul din 03
ianuarie 2006 in functie de sofer expeditor pentru efectuarea transportul
international de marfuri, fiind intarit dupa el camionul de model “Mercedes 1843,
cu numar de inmatriculare CKT125 cu semiremorca cu numar de Tnmatriculare
CAS196, proprictate a SRL “Drob-Gher”, in perioada 03 ianuarie 2006 — 31 mai
2006 cu automobilul mentionat a lucrat doar Iurie Bulai. Deoarece SRL “Drob-
Gher” nu dispunea de licentd pentru transportul international de marfuri, conform
contractului de locatiune din 26 ianuarie 2006, SRL Drob- Gher a transmis camionul
mentionat in locatiune SRL ,,Frigotrans” si Iurie Bulai, desi era angajatul SRL Drob-
Gher” efectua transportul international de marfuri din numele SRL ,Frigotrans”.
Ulterior a fost concediat de la SRL “Drob-Gher”, conform ordinului, din proprie
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initiativa. La insistenta administratorului (proprietarului) SRL “Drob - Gher” a doua
z1 dupd concediere, la data de 01 iunie 2006 Iurie Bulai a fost angajat la SRL
,Frigotrans” in functie de sofer pe rute internationale si a continuat sa lucreze pe
camionul de model “Mercedes 1843”, cu numar de inmatriculare CKTI125 cu
semiremorca numar de inmatriculare CAS196, care ii apartine SRL “Drob - Gher”.

Releva ca, fiecare din copiile scrisorilor de transport international (CMR)
mentionate contine semnaturile lui Iurie Bulai, unde este indicat numarul de
inmatriculare a automobilului -CKT125 si a semiremorcii - CAS196. In opinia sa,
copiile acestor scrisori de transport international (CMR) prezentate in instanta de
apel confirma integral faptul ca Iurie Bulai a activat in calitate de sofer pe rute
internationale si la momentul angajarii la SRL ,Frigotrans” dispunea de experienta
de lucru necesari pentru a efectua transporturi de marfuri. Inscrisurile mentionate au
fost acceptate de catre instanta de apel si au fost anexate la pricina civila, insa
instanta de apel nu le-a supus aprecierii, iar in viziunea societatii sunt importante in
contextul verificarii legalitatii si temeiniciei hotararii contestate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Precizeaza ca, intimatul Iurie Bulai nici nu a negat ca la momentul angajarii
la lucru dispunea de experienta necesard in domeniu transportului international de
marfuri, fapt care a fost confirmat de acesta in timpul sedintei de judecata, care la
intrebarea instantei de judecata a raspuns cd avea experientd de sofer pe rute
internationale. Iurie Bulai a confirmat ca a activat la SRL “Drob - Gher” si in
explicatiile sale date pe numele inspectorului Inspectier Muncii in cadrul cercetarii
accidentului de munca. In confirmarea acestui fapt, vin si inscrierile din carnetul de
munca nr. AB 0146284 pe numele lui Iurie Bulai sub nr. 5. s1 6, din care rezulta ca
a fost angajat in functie de sofer expeditor la SRL “Drob- Gher” prin ordinul nr. 53
din 03 ianuarie 2006, fiind concediat prin ordinul nr. 54 din 31 mai 2006 din proprie
initiativa. Conform inscrierii sub nr. 7. din acelas carnet de munca, Iurie Bulai a fost
angajat la lucru in functie de sofer pe rute internationale, prin ordinul directorului
SRL “Frigotrans” nr. 14k din 01 iunie 2006 si conform inscrierii sub nr. 8, lurie
Bulai a fost concediat din proprie initiativa, conform ordinului directorului SRL
“Frigotrans” nr. 21 din 30 noiembrie 2006.

Argumenteaza cd, Iurie Bulai nu a fost angajat pentru prima oard la SRL
“Frigotrans” si la momentul angajarii avea experienta necesara pentru practicarea
transportului international de marfuri si astfel nu era necesara stagierea obligatorie
a lui s1 din aceste considerente, in viziunea societatii, este gresitd concluzia primei
instante si a instantei de apel precum ca intimatul Turie Bulai nu avea experienta de
munca in functie de sofer pe rute internationale si nu corespundea calificarii, din
care motiv urma sa fie admis la conducerea unitétii de transport numai dupa stagiere.

Sustine ca, rezultind din prevederile pct. 3.1.3 al Regulamentul nr. 9/12 din
09 decembrie 1999 cu privire la asigurarea securitdfii circulatiei rutiere la
intreprinderi, institufii, organizatii ce efectueaza transporturi de pasageri si marfuri,
la conducerea unitatii date de transport se admite numai dupa stagiu urméatoarele
persoanele: 1) care incep activitatea de munca in calitate de sofer, ii) dupa absolvirea
studiilor speciale, iii) precum si soferii, care au intrerupere in activitatea de munca
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precum si soferii transferati pe un nou model sau marca de mijloc de transport sau
ruta noud de transportare a pasagerilor, Tnsd acest fapt nu a fost luat in considerare
de instanta de apel.

In acest sens indicd ca, intimatul Turie Bulai a inceput activitatea de sofer-
expeditor la SRL “Drob - Gher” unde a activat aproape 5 luni, pe camionul de marca
“Mercedes 18437, cu numdr de Tnmatriculare CKT125, ce apartine cu drept de
proprietate SRL “Drob - Gher” si in aceasta perioada s-a ocupat preponderent de
transportul marfurilor pe rute internationale. La momentul angajarii la lucru la SRL
“Frigotrans” avea experientd de munca in acest domeniu.

Considera lipsita de suport probatoriu constatarea primei instante precum ca
itinerarul rutelor internationale prevede trecerea si prin zonele muntoase, deoarece
este bazata pe presupuneri si nu rezultd din circumstantele cauzei. Nici una din parti
nu a prezentat probe in acest sens si lipsesc careva probe care ar confirma faptul ca
lurie Bulai ar fi fost desemnat pe astfel de rute.

Specifica ca, nici una din parti, inclusiv si intimatul nu a invocat in instanta
de judecata, ca “Frigotrans” SRL ar fi incalcat prevederile Regulamentul nr. 9/12
din 09 decembrie 1999.

Invoca ca, intimatul lurie Bulai nu cade sub incidenta nici uneia din categoriile
enumerate in pct. 3 al Regulamentului nr. 9/12 din 09 decembrie 1999 si admiterea
lui la transportul international de marfuri fard stagiere nu poate fi consideratd drept
o incalcare a securitdtii muncii, iar SRL “Frigotrans” nu a incdlcat prevederile
imperative ale regulamentului enuntat ce {in de obligativitatea stagierii persoanelor
si admiterea lor la transportul de marfuri.

Opineaza ca, prima instantd eronat a apreciat precum ca Inspectia muncii a
cercetat superficial accidentul de munca, si in procesul-verbal din 18 martie 2009 a
indicat gresit precum ca stagiul lui Iurie Bulai in functie de sofer pe rute
internationale este de 6 luni. In acest sens reitereazi ca, Iurie Bulai in perioada 03
lanuarie 2006- 31 mai 2006 a activat in functie de sofer la “Drob - Gher” SRL si a
efectuat transportari de marfuri pe rute internationale, iar la momentul angajarii lui
la SRL “Frigotrans™ ca sofer pe rute internationale, avea o experientd de aproape 5
luni. La data producerii accidentului, experienta de munca a lui era mai mare de 7
luni.

in opinia sa, instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere eronata normelor
de drept, deoarece rezultind din continutul prevederilor art. 327 Codul muncii,
art.1398 alin.(1) Codul civil, art. 1418 alin.(1) Codul civil, raspunderea pentru
prejudiciul cauzat prin vatamarea integritatii corporale sau prin altd vatamare a
sandtatii la care pretinde intimatul Iurie Bulai este una delictuala. In acest context,
remarcd cd Plenul Curtii Supreme de Justitie in hotarirea sa nr. 6 din 04 iulie 2005,
explica ca raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin vatdmarea integritatii corporale
sau prin altd vatamare a sanatatii, este o raspundere delictuala, care trebuie sa contina
timpul executarii obligatiunilor de serviciu: - existenta unei fapte ilicite, adica o
actiune sau inactiune care are ca rezultat incdlcarea drepturilor subiective sau
interesele legitime ale unei persoane; - existenta unui prejudiciu care consta in
rezultatul sau efectul negativ suferit de o persoana prin vatamarea integritatii
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corporale; - legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, adica prejudiciul
cauzat sanatatii sa fie o consecintd a faptei ilicite; -existenta vinovatiei persoanei
care a savirsit fapta ilicita.

In opinia sa, societatea ar putea fi obligatd si reparare prejudiciul cauzat
intimatului in cazul in care ar exista cumulativ conditiile enuntate, or, in instanta de
judecata nu a fost dovedit ca SRL “Frigotrans” ar fi comis o fapta ilicitd, care ar fi
incalcat drepturile sau interesele intimatului, dupd cum nu este doveditd nici
existenta legaturii cauzale intre actiunile imputate de prima instantd recurentului,
precum ca acesta ar fi incalcat regulile cu privire la asigurarea securitagii circulatiei
rutiere. Prin sentinfa judecatoriei or. Strii, regiunea Lvov, Ucraina din 03 iunie 2010
actiunilor cet. Ucrainei Taras Popovici, care a incilcat normele legislative de
securitate antiincediard ce s-au soldat cu explozia rezervorului de combustibil, in
urma careia intimatului i-au fost pricinuite vatamari corporale grave, ceea ce exclude
vinovatia SRL “Frigotrans” de accidentul ce s-a produs la 02 august 2006, soldat cu
vatamarea grava a sandtdfii acestuia. Prin sentinfa judecatoreasca nu s-a constatat
vinovatia intimatului Iurie Bulai si nici a SRL “Frigotrans”.

Reitereaza ca, este eronatd concluzia instantei de fond si de apel in ceea ce
priveste faptul ca intimatul a fost admis la transportarea, fara stagiere, cu incdlcarea
Regulamentul nr. 9/12 din 09 decembrie 1999, chiar daca s-ar admite ca intimatul a
fost angajat la lucru fara stagiere, este evident cd aceste incalcari nu sunt in legatura
Drept cauza a prejudiciului poate fi numai fenomenul, fapta sau imprejurarea
imediat anterioara producerii acestuia, apreciindu-se ca in lipsa ei, chiar daca ar fi
existat celelalte imprejurari, prejudiciul nu s-ar fi produs.
directd a faptei ilicite comise de citre cet. Ucrainei Taras Popovici. In cazul in care
Taras Popovici nu ar fi incalcat regulile de sudare a rezervorului este evident ca
vatamarea sanatatii intimatului Turie Bulai nu ar fi avut loc. Rezultind din prevederile
art. 1418 alin.(1) Cod civil invocate, obligatia de reparare a prejudiciului in caz de
vatamare a integritatii corporale sau de altd vatdmare a sanatatii i revine autorului
prejudiciului, adica lui Taras Popovici.

De asemenea afirma ca, instantele ierarhic inferioare au interpretat si aplicat
eronat prevederile art. 32 al Legii cu privire la protectia muncii nr. 625 din 02 iulie
1991, in vigoare la momentul producerii accidentului, art. 18 al Legii securitatii si
catre intreprinderi, organizatii si institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea
capacitdfii de munca sau decesul angajatului in urma unui accident de munca sau
unei afectiuni profesionale, aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova,
nr. 513 din 11 august 1993, deoarece rezultind din aceste prevederi indemnizatia
Unica pentru pierderea capacitatii de munca se plateste de catre angajator exclusiv in
cazurile cind acesta se face vinovat de accidentul de muncd sau imbolndvirea
profesionala si se plateste suplimentar la despdgubirile stabilite de lege.
Indemnizatia unica pentru pierderea capacititii de munci se plateste in conformitate
cu Regulamentul cu privire la plata de catre intreprinderi, organizatii si institufii a
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indemnizatiei unice pentru pierderea capacitatii de munca sau decesul angajatului in
urma unui accident de munca sau unei afectiuni profesionale, aprobat prin Hotarirea
Guvernului Republicii Moldova, nr. 513 din 11 august 1993. Conform pct. 2 al
Regulamentului, intreprinderea este scutitd de plata indemnizatiei unice, prevazute
de legislatia in vigoare, daca dovedeste ca accidentul de munca sau afectiunea
profesionald nu-1 poate fi imputatd. Conform pct. 3 al aceluiasi Regulament, vina
intreprinderii in producerea accidentului de munca sau declansarea afectiunii
profesionale o stabilesc organele de stat special abilitate.

Noteaza ca, in contextul normelor de drept enuntate, intimatul Iurie Bulai
pretinzind incasarea de la SRL “Frigotrans” a indemnizatiei unice pentru pierderea
capacitatii de munca, urma sa prezinte in instanta de judecata probe prin care sa
dovedesaca ca piritul/recurentul este vinovat de accidentul care s-a soldat cu
pierderea capacititii de munca. Insa, intimatul nu a anexat la cererea de chemare in
judecata si nu a prezentat instantei de judecata astfel de probe. Or, inscrisurile
prezentate de recurent mentionate supra, procesul-verbal nr. 10/06 din 18 martie
2009, si copia sentintei judecatoriei r. Strii, regiunea Lvov, Ucraina din 03 iunie
2010, confirmd ca SRL “Frigotrans” nu este vinovatd de accidentul de munca
respectiv, vinovat fiind cet. Ucrainei —Taras Popovici.

Considera ca, in lipsa in actiunile “Frigotrans” SRL a faptei ilicite, instantele
ierarhic inferioare gresit au aplicat art. art. 1422, 1433 Cod civil in ceea ce priveste
admiterea capatului de cerere a lui Iurie Bulai privind incasarea prejudiciului moral.

in opinia sa, cererea de chemare in judecati este total neintemeiatd si
nefondatd, evident ca in raport cu prevederile art. 94 Cod de procedura civild in cazul
admiterii recursului urmeaza a fi respinse §i pretentiile intimatului in privinta
incasarii cheltuielilor de judecata.

Remarca ca instanta de fond in hotérirea adoptata nu a indicat probele pe care
se intemeiaza concluziile privind vinovatia recurentului sau le-a dat o apreciere
eronatd, iar instanta de apel, verificand, in limitele cererii de apel a legalitatii si
temeiniciel hotararii atacate in ceea ce priveste aplicarea legii in prima instanta, desi
corect s-a referit la normele de drept material aplicabile, insa in rezultatul aprecierii
gresite a circumstantelor cauzei, le-a aplicat eronat si nu a corectat greselile primei
instante.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul Tmpotriva deciziei se
depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 17 decembrie 2015, iar SRL
“Frigotrans” a declarat recurs la data de 22 februarie 2016.

Materialele pricinii atestd ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 29 decembrie 2015, conform scrisorii de insotire (Vol.Ill, f.d.152), insd date
despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de SRL “Frigotrans” la
data 22 februarie 2016, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.



Prin incheierea din 27 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justifie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
declarat de ,,Frigotrans” SRL si va mentine decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Colegiul noteaza ca lurie Bulai s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SRL “Frigotrans”, cu concretizdrile ulterioare, prin care a solicitat
incasarea indemnizatiei unice in marime de 276690,00 lei, conform art.32 al Legii
privind protectia muncii din 02 iulie 1991, in vigoare la data producerii accidentului
de munca — 02 august 2006, pentru pierderea capacitatii de munca, compensarea
prejudiciului  material provocat in rezultatul cheltuielilor suportate pentru
tratamentul medical acordat, confirmat cu bonurile de platd anexate Tn suma de
90136,07 lei si 2105 dolart SUA, conform cursului BNM la data incasarii,
cheltuielile pentru expertiza medico-legala in suma de 1229,00 lei, paguba morala
in suma de 1000000 lei, plata despagubirii pentru retinerea platilor obligatorii,
conform art. 330 Codul muncii in suma de 549967,47 lei si cheltuielile pentru
asistenta juridica suportate conform contractului (Vol.I, £.d.2-3, 90, 210).

Prin hotérirea din 31 martie 2013 a judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu s-a
a admis partial actiunea depusa de Iurie Bulai si s-a incasat din contul ”Frigotrans”
SRL in beneficiul lui Iurie Bulai indemnizatia unica in marime de 204750,60 lei,
prejudiciul material in suma de 66244,43 lei, prejudiciul moral in marime de 100000
lei, cheltuielile de judecata in marime de 6229 lei; in rest, pretentiile au fost respinse
ca neintemeiate; s-a incasat din contul “Frigotrans” SRL la bugetul de stat suma de
11316,72 lei cu titlu de taxa de stat (Vol.II, .d.158, 159-165).

Prin decizia din 17 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de “Frigotrans” SRL si s-a mentinut hotarirea din 31 martie 2013 a
judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau (Vol.III, f.d.138-151).

Astfel, Colegiul releva ca instanta de apel a constatat ca Iurie Bulai a fost
angajat de SRL ,,Frigotrans”, fara ca acesta sa detina calificarea corespunzatoare si
in absenta unui eventual stagiu de pregatire pentru conducerea unui mijloc de
transport pe traseu international.

Concomitent, instanta de recurs retine ca instantele ierarhic inferioare au
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constatat la data de 02 august 2006, Iurie Bulai aflindu-se la valonul camionului de
model ,,Mercedes 1843”, tip TIR, cu numar de inmatriculare CKT125, in interesele
,Frigotrans” SRL, in timp ce traversa teritoriul Ucrainei, In momentul exercitarii
obligatiilor de munca in rezultatul exploziei produse la rezervorul de motorina al
camionului, Turie Bulai a fost accidentat grav. Initial, la data de 19 decembrie 2006
I-a fost stabilit gradul I de invaliditate cu pierderea capacitatii de munca in proportie
de 100%. Ulterior, dupa examinarea periodica, din 19 decembrie 2008, i-a fost
stabilit lui Iurie Bulai gradul II de invaliditate, pe viata, cu pierderea capacitatii de
munca in proportie de 75%.

Conform concluziei raportului de expertiza medico-legala nr. 126, efectuat in
perioada 20 aprilie 2010-05 mai 2010, rezultd ca in baza deciziei Comisiei de
Expertizare Medicald a Vitalitatii din 08 decembrie 2009, lui Iurie Bulai i-a fost
stabilit, pe viatd, gradul II de invaliditate in urma accidentului de munca, cu
pierderea capacitatii de munca in proportie de 74% (Vol.II, £.d.197-200).

Conform procesului verbal nr.10/06 din 18 martie 2009 privind cercetarea
accidentului de munca grav, intocmit de Inspectia Muncii, s-a stabilit cd conform
foii de parcurs nr. A159407 din 16 iulie 2006, eliberata pentru R. Moldova, Italia si
Ucraina, lurie Bulai a plecat in Italia cu mijlocul de transport de model ,,Mercedes
1843”, cu numar de inmatriculare CKT 125, aflat in proprietatea SRL ,,Drob - Gher”,
transmis in posesie SRL ,,Frigotrans”, conform contractului de arenda (Vol.I, £.d.70,
Vol.ll, £.d.110).

Concomitent s-a constatat ca la data de 02 august 2006, Iurie Bulai aflindu-se
pe teritoriul Ucrainei a observat fisura la rezervorul de motorind a camionului,
despre ce a informat directorul SRL ,Drob-Gher”, ultimul pronunindu-i sa
stationeze la o statie de deservire tehnica a transportului auto si sa repare defectul
depistat, cu respectarea tuturor cerintelor de securitate. La statia de deservire
transportului auto ,,Pasat” a scos rezervorul camionului, transmitindu-1 sectiei de
repratiei si la momentul revenirii pentru a receptiona rezervorul, acesta a explodat.
In rezultatul exploziei, Turie Bulai a pierdut capacitatea de munca in proportie de
100%.

Astfel, pe marginea producerii accidentului, la data de 07 septembrie 2006
Procuratura r. Strii, regiunea Lvov, Ucraina a intentat dosar penal in baza art. 128
Cod penal al Ucrainei, urmind sa stabileasca in ce circumstante s-a produs explozia,
cauzele si persoanele care nu au respectat cerintele de securitate la efectuarea
lucrarilor de sudare a rezervorului de combustibil.

Prin sentinta din 03 iunie 2010 a Judecatoriei r. Strii, regiunea Lvov, Ucraina,
cetateanul Ucrainei —Taras Popovici a fost recunoscut vinovat de incalcarea
legislatiei antiincendiare, care a provocat cu urmari grave ale sanatatii lui urie Bulai,
infractiune prevazuta de art. 270 alin.(2) Codul penal al Ucrainei.

In consecinti, Colegiul conchide ci instantele ierarhic inferioare corect au
constatat ca SRL ,Frigotrans” ca angajator era obligat sa asigure, respectarea
Regulamentului nr. 9/12 din 09 decembrie 1999 cu privire la asigurarea securitatii
circulatiei rutiere la intreprinderi, institutii, organizatii ce efectueaza transporturi de
pasageri si marfuri, pregatirea lui [urie Bulai pentru lucru de sine statator ca sofer pe
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rute internationale prin efectuarea stagiului si acordarea avizului care sa ateste
calificarea corespunzatoare.

In acest context, Colegiul reitereazi ci rezultind din prevederile pct. 2.1 al
Regulamentului nr. 9/12 din 09 decembrie 1999 cu privire la asigurarea securitatii
circulatiei rutiere la intreprinderi, institutii, organizatii ce efectueaza transporturi de
pasageri si marfuri, sarcinile de baza ale intreprinderilor privind asigurarea
securitatii circulatiei sint: - asigurarea eficientei profesionale a soferilor; - asigurarea
exploatarii unitatilor de transport in stare tehnica de functionare; - asigurarea
securitatii traficului de pasageri si marfuri.

Conform pct. 3.1.3 al Regulamentului nr. 9/12 din 09 decembrie 1999 cu privire
la asigurarea securitatii circulatiei rutiere la intreprinderi, institutii, organizatii ce
efectueaza transporturi de pasageri si marfuri, persoanele, care Incep activitatea de
munca in calitate de sofer, dupa absolvirea studiilor speciale, precum si soferii, care
au intrerupere in activitatea de munca mai mult de un an, soferii desemnati pentru
lucrul pe rutele muntoase, precum si soferii transferati pe un nou model sau marca
de mijloc de transport sau ruta noud de transportare a pasagerilor, la conducerea
unitatii date de transport se admite numai dupa stagiu.

Conform pct. 3.2.1 al Regulamentului nr. 9/12 din 09 decembrie 1999, in
scopul pregatirii soferilor catre lucrul de sine statitor organizatia este obligata sa
asigure stagiul persoanelor, enumerate in p.3.1.3, iar conform pct. 3.2.4 al
Regulamentului nr. 9/12 din 09 decembrie 1999, dupa incheierea stagiului de catre
sofer, este necesar de a intocmi un aviz cu privire la admiterea lui la lucrul de sine
statator sau indicarea mijlocului de transport si rutelor de transportare sau refuzul
motivat al admiterii. Avizul se pastreazad in dosarul personal al soferului.

La acest capitol, Colegiul considera irelevant argumentul recurentului precum
ca lurie Bulai nu a invocat faptul ca ar fi fost angajat fara stagiere si precum ca lurie
Bulai avea experienta de munca, nefiind angajat dupa absolvirea studiilor speciale
sinu ar cadea sub incidenta pct. 3 al Regulamentului nr. 9/12 din 09 decembrie 1999,
in scopul pregétirii soferilor catre lucrul de sine statitor organizatia este obligata sa
asigure stagiul persoanelor, deoarece tine de prerogativa instantei de judecata de a
determina norma de drept aplicabild spetei date in raport cu circumstantele pricinii
constatate.

Or, instanta de apel, rezultind din prevederile art. 373 alin.(1) Cod de procedura
civila, verifica temeinicia si legalitatea in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Mai mult, in conformitate cu art. 373 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta
de apel nu este legatda de motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei

Concomitent, Colegiul remarca ca Iurie Bulai a fost angajat de SRL
,,Frigotrans”, in functia de sofer pe rute internationale (\Vol.l, f.d.10), ceea ce denota
instanta de apel.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs consideri ci instanta de apel just a
invocat ca SRL ,,Frigotrans” avea obligatia de a asigura eficienta profesionala a
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soferilor, deoarece conducerea mijlocului de transport pe rute internationale implica
pericol sporit de accidente.

Astfel, argumentele recurentului la acest capitol sunt neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind corectd constatarea instantelor
ierarhic inferioare precum ca in Registrul instructajului general de protectie a muncii
si Registrul de evidenta a formularelor cu regim special prezentate de SRL
“Frigotrans” nu confirma efectuarea stagierii de catre reclamant pentru a fi admis.

De asemenea, Colegiul precizeaza ca instanta de apel corect a retinut ca
intemeiatd concluzia primei instante privind aprecierea criticd a concluziilor
Inspectiei Muncii precum ca vechimea in functie este de 6 luni, deoarece din carnetul
de munca rezulta ca aceasta este de 2 luni si o zi la producerea accidentului(\Vol.l,
f.d.10).

Astfel, Colegiul deceleaza ca instanta de apel just a concluzionat asupra
aplicarii corecte de catre prima instantd a prevederilor art. 38 lit.a) al Codul
transportului auto, in vigoare la acel moment si pct. pct. 2.1, 3.1, 3.2.4 al
Regulamentului nr. 9/12 din 09 decembrie 1999 cu privire la asigurarea securitatii
circulatiei rutiere la intreprinderi, institutii, organizatii ce efectueaza transporturi de
pasageri si marfuri, a constatat cd aceste norme au fost incdlcate de catre SRL
“Frigotrans” in privinta salariatului si securitatii muncii a acestuia.

Concomitent, Colegiul releva ca fiind corecta pozitia instantei de apel in
mentinerea constatdrii primei instante precum ca temeiul raspunderii delictuale
constituie faptul ca SRL “Frigotrans™ nu a asigurat securitatea muncii salariatului.

Tot aici, este de mentionat ca instanta de apel just a stabilit ca SRL
,Frigotrans” este persona responsabild de recuperarea prejudiciului pretins de Iurie
Bulai.

Mai mult, rezultind din prevederile art.1418 alin.(1) Cod civil, invocate de
instantele ierahic inferioare, conform carora in caz de vatamare a integritatii
corporale sau de altd vatdmare a sanatatii, autorul prejudiciului are obligatia sa
compenseze persoanei vatamate salariul sau venitul ratat din cauza pierderii sau
reducerii capacitdfii de munca, precum si cheltuielile suportate in legaturd cu
vatamarea sanatatii — de tratament, de alimentatie suplimentara, de protezare, de
ingrijire straind, de cumpdararea unui vehicul special, de reciclare profesionala etc.

La acest capitol, Colegiul precizeaza ca este necesar de a fi luat in considerare
si faptul ca raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin vatamare a integritatii
corporale sau prin altd vatamare a sanatatii este o raspundere delictuala, care trebuie
sd, contind in sine urmatoarele conditii generale, inclusiv §i in cazurile vatamarii
adica o actiune sau inactiune care are ca rezultat incdlcarea drepturilor subiective
sau interesele legitime ale unei persoane; - existenta unui prejudiciu care consta in
rezultatul sau efectul negativ suferit de o persoand prin vatamare a integritatii
corporale sau prin altd vatdmare a sanatatii ori prin deces datoritd faptei ilicite
savirsite de o alta persoana sau ca urmare a ,,daunei cauzate” de un animal sau prin
surparea constructiei, pentru care persoana este tinuta sa raspunda; - legatura de
cauzalitate intre fapta ilicitad si prejudiciu, adica prejudiciul cauzat sanatatii sa fie o
consecinta a faptei ilicite. Raportul cauzal intre fapta ilicitd a autorului prejudiciului
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.....

a obtine venit;- existenta vinovatiei persoanei care a savirsit fapta ilicita.

Totodata, este de mentionat ca pentru survenirea raspunderii civile a
angajatorului pentru dauna cauzatd sanatatii salariatilor sint necesare, in afara
conditiilor generale, si unele conditii speciale si anume: a) la momentul cauzarii
prejudiciului sa existe raporturi de munca intre angajator si salariat; b) prejudiciul sa
fi fost cauzat salariatului in timpul si in legatura cu executarea obligatiunilor de
serviciu. Caracterul ilicit al faptei angajatorului constd in crearea unor conditii
daunatoare de munca, in nerespectarea normelor de protectie a muncii si a cerintelor
securitatii, In neasigurarea securitafii i igienei muncii.

in spetd, Colegiul considera relevanti concluzia instantei de apel precum ca
SRL ,,Frigotrans” a comis o fapta ilicitd prin Incélcarea securitatii muncii, care este
in legatura cauzala directa cu accidentul de munca produs la data de 02 august 2006.
Or, in lipsa avizului pozitiv acesta nu putea fi admis de sine statator pe rute
internationale.

La caz, Colegiul precizeaza ca la stabilirea si incasarea indemnizatiei unice
pentru pierderea capacitatii de munca de catre instantele ierarhic inferioare, acestea
corect au invocat prevederile art. 32 al Legii cu privire la protectia muncii nr.625 din
02 tulie 1991, in vigoare la acel moment, conform carora angajatului, caruia 1 s-a
stabilit gradul de reducere a unei imbolnaviri profesionale, i se plateste din contul
intreprinderii care poartd vina pentru accidentul de munca sau pentru imbolnavirea
profesionala, pe linga despagubirea stabilita de lege, o indemnizatie unica, luindu-
se ca baza un salariu mediu lunar din Republica Moldova pentru fiecare procent de
pierdere a capacitatii profesionale de munca, dar nu mai putin de un salariu anual al
accidentatului.

a fost o consecintd directd a faptei ilicite comise de catre cet. Ucrainei Taras
Popovici, Colegiul considera ca nu constituie temei de respingere a actiunii.

La acest capitol, Colegiul reitereaza si ipoteza instantei de apel precum ca
temeiul raspunderii delictuale a SRL ,,Frigotrans” pentru accidentul suportat de Iurie
Bulai, constatat de instanta de fond, il constituie omisiunea sociectatii de a asigura
securitatea muncii salariatului care conduce mijloc de transport pe rute
internationale ce impun conditii speciale de reglementare in securitate.

Or, art. 32 al Legii cu privire la protectia muncii nr.625 din 02 iulie 1991,
reiterat §i supra, in vigoare la acel moment si art. 18 alin.(1) al Legii securitatii si
sanatatii in munca nr.186 din 10 iulie 2008, prevad expres ca angajatului, caruia i S-
a stabilit gradul de reducere a unei imbolnaviri profesionale, 1 se plateste din contul
intreprinderii, pe lingd despagubirea stabilitd de lege, o indemnizatie unica.

In spetd, Colegiul reitereaza ca argumentele recurentului aduse la contestarea
deciziei, in esenta nu constituie decit dezacordul SRL ,,Frigotrans™ cu constatarile
acesteia sub aspectul temeinicei actiunii, insd, nu justificd netemeinicia acesteia in
raport cu normele de drept material aplicabile raportului litigios.

Mai mult de atit, la stabilirea de catre Iurie Bulai a fisurii rezervorului, acesta a
contactat telefonic reprezentantul angajatorului, care a sugerat si a admis ca lurie
Bulai sa intreprinda masuri in vederea inlaturarii defectiunii.
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Astfel, este cert ca Iurie Bulai se afla in raporturi de muncd cu SRL
,Frigotrans”, isi exercita obligatiile de serviciu pe mijlocul de transport oferit de
SRL ,,Frigotrans™ si pentru a inldtura defectiunea depistata a actionat in interesul
SRL ,,Frigotrans™.

CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sd 1si motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61).
Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor, dar masura in
care se aplica aceastd obligatie poate varia in functie de natura hotararii si, prin
urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro Balani impotriva
Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Prin urmare, Colegiul conchide cd instanta ierarhic inferioard, la adoptarea
actului de dispozitie, s-a conformat rigorilor legii, iar decizia adoptata raspunde
argumentelor ambelor parti. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei ierarhic
inferioare nu constituie temei de casare a acesteia, In conditiile cind aceasta a fost
adoptata rezultind din circumstantele pricinii raportate la normele de drept material
aplicabile spetei date.

Colegiul noteaza si faptul ca in cadrul judecarii pricinii, instanta de judecata a
creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene
pentru apararea a Drepturilor Omului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului reaminteste ca garantiile referitoare
la un proces echitabil implica in principiu dreptul, pentru partile la proces, de a lua
cunostinta de orice inscris sau observatie prezentata instantei si sa o dezbata (Lobo
Machado impotriva Portugaliei, pct.31, 20 februarie 1996, Gog impotriva Turciei
(MC), pc.55, nr. 36590/97, Wyssenbach impotriva Elvetiei, nr.50478/06, pct. 35, 22
octombrie 2013). Efectul real al observatiilor este de mica importanta si ca partile
unui litigiu trebuiau sa aiba posibilitatea de a preciza daca apreciau ca un document
necesita observatii din partea lor, idee valabild in special in cazul increderii
justitiabililor in functionarea justitiei: aceasta se bazeaza, printre altele, pe asigurarea
ca s-au putut exprima cu privire la orice inscris din dosar (Niderdst-Huber impotriva
Elvetiei, pct.24, 18 februarie 1997, Schaller-Bossert impotriva Elvetiei, pct.43,
nr.41718/05, 28 octombrie 2010).

Mai mult, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
ca rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, nu se impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele de fapt si de drept mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul declarat de SRL ,,Frigotrans” si va mentine decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante.
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In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a) si alin.
(3) Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,JFrigotrans”.

Se mentine decizia din 17 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si hotarirea
din 31 martie 2013 a judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau, adoptate in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de lurie Bulai impotriva “Frigotrans”
Societate cu Raspundere Limitata, intervenienti accesorii Inspectia Muncii, Taras
Popovici cu privire la incasarea indemnizatiei unice, prejudiciului material si moral
si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tamara Chisca-Doneva

Judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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