Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 2rac-244/16
Judecator: C. Virlan

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: D. Manole, A. Bostan, S. Arnaut

INCHEIERE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, lon Druta

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Intreprinderea cu Capital Striin ,,7 ELEMENTS” Societate cu Raspundere
Limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
cu Capital Strain ,,7 ELEMENTS” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,CAG-Proiectconst” privind rezilierea
contractului de antrepriza, incasarea sumelor achitate si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015, prin
care a fost respins apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin .7
ELEMENTS” Societate cu Raspundere Limitatd si S-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 21 aprilie 2015,

constata:

La 21 noiembrie 2013, iCS ,,7 ELEMENTS” SRL a inaintat cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,CAG-Proiectconst” prin care a solicitat
rezilierea contractului de antrepriza nr. 45 din 17 aprilie 2012, incheiat intre ICS
»/ ELEMENTS” SRL si SRL ,,CAG-Proiectconst”, cu repunerea partilor in
pozitia initiala, incasarea sumei de 102 680,10 lei achitate conform contractului
de antrepriza nr. 45 n 17 aprilie 2012 si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii depuse, societatea reclamantd a indicat ca, la 17
aprilie 2012, intre ICS,,7 ELEMENTS” SRL si SRL ,,CAG-Proiectconst” a fost
incheiat contractul de antrepriza nr. 45, iar conform pct. 1.1 al acestui contract
SRL ,,CAG-Proiectconst”, in calitate de antreprenor s-a obligat sd efectueze pe
riscul sau lucrari de proiectare, precum si proiectul propriu-zis la obiectivul
amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd. Grigore Vieru 9, MD-2005.

La fel, ICS ,,7 ELEMENTS” SRL a indicat c&, in conformitate cu actul de
predare primire nr. 1 din 17 mai 2012 semnat de ambele parti, au fost



receptionate de catre ICS ,7 ELEMENTS” SRL in calitate de beneficiar al
lucrarilor de pre proiectare a edificiului, fiind achitat totodata pretul acestor
servicii potrivit prevederilor pct. 3.2.1 (5%) si 3.2.2 (10%) din contractul de
antrepriza nr. 45 din 17 aprilie 2012.

Indicd societatea reclamanta ca, la data de 14 iunie 2012, de catre
beneficiar a fost receptionata notificarea nr. 45/12, prin care antreprenorul SC
,,CAG-Proiectconst” SRL a solicitat prezentarea setului de acte suplimentare
pentru efectuarea lucrarilor de pre proiectare pentru edificiul ,,A”, cu suprafata
totala de 5 570 m.p., cu schimbarea destinatiei incaperilor, valoarea totala a
investitiilor fiind apreciata de antreprenor in mod unilateral la suma de 43 270
euro.

Sustine reclamanta ca, prin scrisoarea din 11 iulie 2012, ics .7
ELEMENTS” SRL a solicitat ca raspuns la scrisoarea din 14 iunie 2012,
executarea in mod corespunzator a obligatiilor asumate prin contractul de
antrepriza nr. 45 din 17 aprilie 2012. Contrar solicitarilor reclamantului indicate
in scrisoarea din 13 iulie 2012, SRL ,,CAG-Proiectconst” a solicitat majorarea
valorii contractului de antrepriza nr. 45 din 17 aprilie 2012.

Se aratad in cererea de chemare in judecata ca, executarea lucrarilor de pre
proiectare pentru doua etaje deasupra edificiului ,,A” cu suprafata de 1 600 m.p.,
precum si lucrarile de constructie a etajelor existente cu suprafata totala de 5 570
m.p., au fost obiectul contractului antrepriza nr. 45 din 17 aprilie 2012, pe care
partile le-au estimat la suma de 45 000 euro.

Relateaza ICS ,,7 ELEMENTS” SRL ca, reiesind din faptul ca societatea
pirita nu a dorit executarea contractului de antrepriza si cu rea-credinta a insistat
asupra majorarii pretului contractului, in conformitate cu prevederile art. 748
Cod Civil, prin notificarea din 17 octombrie 2013 a considerat reziliat contractul
de antrepriza din 17 aprilie 2012, solicitind piritei restituirea integrald a sumelor
achitate in termen de 7 zile. Totusi, prin scrisoarea din 21 octombrie 2013 SRL
,,CAG-Proiectconst” a mentionat cd nu are nimic de addugat la cele relatate
anterior.

Mentioneaza societatea reclamanta ca, SRL ,,CAG-Proiectconst” SRL nu
si-a executat obligatiunile ce rezulta din contractul de antrepriza, iar reclamanta
este indreptatita sa solicite eliberarea actelor juridice si restituirea mijloacelor
banesti achitate piritei.

A solicitat ICS ,,7 ELEMENTS” SRL rezilierea contractului de antrepriza
nr. 45 din 17 aprilie 2012, incheiat intre ICS ,,7 ELEMENTS” SRL si SRL
,,CAG-Proiectconst”, cu repunerea partilor la pozitia initiala, incasarea sumei de
102 680,10 lei achitate conform contractului de antrepriza nr. 45 din 17 aprilie
2012, si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21 aprilie 2015,
corectata prin incheierea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 19 ianuarie
2016, cererea de chemare in judecati inaintati de ICS ,,7 ELEMENTS” SRL
impotriva SRL ,,CAG-Proiectconst” privind rezilierea contractului de antrepriza,
incasarea sumelor achitate si incasarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa
ca fiind neintemeiata. Au fost anulate masurile de asigurare aplicate conform
incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30 iulie 2014, s-a anulat si s-a



ridicat sechestrul aplicat pe bunurile imobile si mobile ale piritului SC ,,CAG-
Proiectconst” SRL in limita sumei actiunii de 102 680,10 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2015, s-a respins
apelul declarat de ICS ,,7 ELEMENTS” SRL si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 21 aprilie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 14 aprilie 2016, ics .7
ELEMENTS” SRL a declarat recurs, completindu-I la 19 aprilie 2016, a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si a hotdririi primei instante CU pronuntarea
unei noi hotariri de admitere integrala a pretentiilor reclamantului.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
decizia instantei de apel este ilegala, fiind emisa cu aplicarea eronata a normelor
de drept material.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata 1n adresa partilor la 14 decembrie 2015 (f.d. 166), cit si faptul ca la
materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii
deciziei motivate, recursul se considera declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considerd ca
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitic considerd cd recursul declarat de ICS ,.7
ELEMENTS” SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza
asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau prima instanta, respectiv nu constituie



temei de casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de ICS ,,7 ELEMENTS” SRL ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,;7 ELEMENTS”

Societate cu Raspundere Limitata se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



