Prima instanta: Judecatoria Hincesti Dosarul nr. 3r-132/16
Judecator: N. Rusu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat, Ion Druta

examinind recursul declarat de avocatul Nichifor Eugeniu in interesele
intreprinderii Individuale ,,Mostovoi Valentin”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea
Individuala ,,Mostovoi Valentin” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Hincesti privind anularea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2016, prin care a
fost respinsa cererea de repunere in termen a apelului si a fost restituita cererea de
apel depusa de I1,,,Mostovoi Valentin” ca fiind depusa in afara termenului,

constata

La 29 ianuarie 2015, il ,,Mostovoi Valentin” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Hincesti, solicitind
anularea deciziei IFS Hincesti nr. 617 din 11 noiembrie 2014.

Prin hotarirea Judecatoriei Hincesti din 05 august 2015, actiunea inaintata de
I , Mostovoi Valentin”, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 17 septembrie 2015, I ,,Mostovoi Valentin” in persoana conducatorului
Mostovoi Valentin a declarat apel, solicitind repunerea in termenul de declarare a
apelului, casarea hotaririi primei instantei si pronuntarea unei noi hotariri de
admitere a actiunii.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, S-a respins cererea
de repunere si s-a restituit cererea de apel inaintatd de I ,Mostovoi Valentin”, ca
fiind depusa tardiv.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 24 martie 2016 prin intermediul
postei, in termenul prevazut de lege, avocatul Nichifor Eugeniu (mandat nr.
0534984) in interesele II ,Mostovoi Valentin” a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului si repunerea in termenul de atac a apelului.



In motivarea recursului, fird a invoca careva argumente cu privire la
ilegalitatea sau netemeinicia incheierii contestate, reprezentantul recurentului —
avocatul Eugeniu Nichifor a indicat ca in perioada lunilor august-septembrie 2015,
Valentin Mostovoi, avind doar 1n grija sa doi copii minori, (sotia nefiind acasd), a
fost nevoit sa combine lucru pentru a cistiga bani sa pregateasca copiii de scoala si
educatia si intretinerea lor.

In opinia acestuia, una din obligatiile primordiale a unui cetitean este
intretinerea si educatia copiilor, apoi depunerea apelului.

In afara de aceasta, in perioada mentionati copii lui unul dupi altul au suferit
de virozele sezoniere si anume 1n acest moment ei au avut nevoie de o atentie
deosebita si o grija sporitd din partea parintelui.

Indica reprezentantul recurentului ca, oamenii nu intotdeauna fug la medic
dupa foaie de boala cind racesc, dar folosesc metode ale medicinii populare. Anume
din acest motiv apelantul nu a avut posibilitatea de a prezenta inscrisuri care pot
dovedi acest fapt.

La fel, a mai adaugat reprezentantul recurentului si faptul ca in unele cazuri
instanta intotdeauna observa greselile celor din jur si nu greselile sale.

Studiind cererea de recurs depusa de avocatul Eugeniu Nichifor, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a-1 respinge, reiesind din urmétoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , Instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i sa
mentind incheierea”.

Colegiul constatd cd cererea de recurs a fost semnata si depusa de catre
avocatul Nichifor Eugeniu in interesele II ,,Mostovoi Valentin” (f.d. 158).

Potrivit art. 80 alin. (7) CPC, , Imputernicirile date avocatului sau
avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat
de avocat ”.

Conform art. 81 CPC, ,, Imputernicirea de reprezentare in judecatd acordi
reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in
judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total
sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionalda, de a transmite
Imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreascd, de a-i
schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulititii, in
procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat
avocatului ™.



Studiind mandatul avocatului Nichifor Eugeniu anexat la materialele cauzei
(f.d. 90), Colegiul constata ca acesta nu contine imputernicirea de a exercita caile
de atac in interesele il ,,Mostovoi Valentin”.

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Nichifor Eugeniu in interesele {I
,Mostovoi Valentin” urmeaza a fi respins, ca fiind depus de o persoana
neimputernicita.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Nichifor Eugeniu in interesele II
,Mostovoi Valentin” impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 10 martie
2016, emise in pricina civild la cererea de chemare in judecatid depusi de II
,Mostovoi Valentin” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Hincesti
privind anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecitorii Galina Stratulat

Ion Druta



