prima instanta: T. Dimitriadi dosarul nr. 2rc-593/16
DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de lichidatorul Cooperativei Agricole de
Productie ,,Buchet” in proces de insolvabilitate, Tatiana Bostan

in pricina civila la cererea loctiitorului lichidatorului Cooperativei Agricole
de Productie ,,Buchet” in proces de insolvabilitate, Oleg lovu cu privire la
constatarea posesiei, folosintei si dispozitiei asupra bunurilor imobile

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 18 aprilie 2016, prin care a fost
refuzat in primirea cererii inaintate de loctiitorul lichidatorului Cooperativei
Agricole de Productie ,,.Buchet”, Oleg Iovu cu privire la constatarea posesieli,
folosintei si dispozitiei asupra bunurilor imobile in legatura cu faptul ca cererea nu
urmeaza a fi judecata in instanta judecatoreascd in procedura civila si restituita lui
Oleg lovu cererea si actele anexate

constata;:

La 03 februarie 2011, IFS pe r-nul Taraclia a depus cerere privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatda de CAP ,,.Buchet” din motivul incapacitatii de
plata.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 10 februarie 2011 a fost
admisa spre examinare cererea introductiva depusa de IFS pe r-nul Taraclia privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de CAP ,,Buchet”.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 28 martie 2011 a fost intentat
procesul de insolvabilitate fata de CAP ,,Buchet”. In calitate de administrator al
procesului de insolvabilitate a fost desemnata i1 ,,.Bostan Tatiana”.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 15 mai 2013 a fost dispusa
continuarea procedurii de insolvabilitate cu intrarea debitorului in procedura de
faliment. In calitate de lichidator a fost desemnata Tatiana Bostan.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 27 decembrie 2013 a fost
desemnatd in calitate de loctiitor al lichidatorului CAP ,,Buchet”, Oleg lovu,
incepand cu 01 ianuarie 2014 pe durata aflarii lichidatorului Tatiana Bostan in
concediu de maternitate si a celui de ingrijire a copilului.



La 12 aprilie 2016, loctiitorul lichidatorului CAP ,,Buchet”, Oleg Iovu a
depus cerere cu privire la constatarea posesiei, folosintei si dispozitiei asupra
bunurilor imobile.

In motivarea cererii a invocat ci in rezultatul inventarierii s-a constatat ca
debitorul dispune de bunuri imobile sub forma de cocini de porci nr. 3, 5, 7,
grajduri pentru vaci nr. 1, nr. 2, static pentru compresor, incapere pentru vieri,
incapere pentru pregatirea nutritilor MTF, centru veterinar, garaj, cazangerie CT®,
cladirea centrului medicilor de familie si casa de locuit din str. Pobeda, 1, toate
situate in s. Novosiolovca, r-nul Taraclia, care nu sunt inregistrate in registrul
cadastral a bunurilor imobile a OCT Taraclia.

Sustine ca nu dispune de documentatia de aviz privind executarea lucrarilor
de constructii §i montaj a obiectelor mentionate, precum si alte acte juridice
translative de proprietate, iar restabilirea lor la fel nu este posibila din motiv ca
fosta conducere a debitorului nu a transmis documentele primare-contabile si alte
acte a intreprinderii in baza carora aceasta a activat pana la intentarea procesului de
insolvabilitate.

Indica cd nu are posibilitatea de a obtine sau de a restabili documentele care
ar certifica dreptul de proprietate asupra imobilelor din r-nul Taraclia,
S. Novosiolovca, insda de facto aceste imobile permanent au fost in posesia,
folosinta si administrarea CAP ,,Buchet”, fapt confirmat prin rapoartele financiare,
bilanturile contabile etc..

Relateaza ca potrivit informatiilor din Registrul de Stat al persoanelor
juridice si Intreprinzatorilor individuali, CAP ,,.Buchet” s-a format la 28 iunie 2004
in rezultatul reorganizarii prin transformare din SA ,,Buchet”. La randul sau
SA ,Buchet” s-a format in rezultatul reorganizdrii din sovhozul Taraclia
s. Novosiolovca, inregistrat la 30 decembrie 1992.

Mentioneazd ca conform actelor de evidentd contabilda a sovhozului
,laraclia”, transmise administratorului insolvabilitatii de catre arhiva
r-nul Taraclia la 16 decembrie 2011, bunurile imobile indicate mai sus apartin cu
drept de proprietate sovhozului ,,Taraclia” predecesorul SA ,,.Buchet” si respectiv,
CAP ,,Buchet”.

Mai indica ca bunurile imobile nominalizate sunt incluse in masa debitoare a
CAP ,Buchet”, iar la moment sunt valorificate de catre lichidator in scopul
executarii creantelor creditorilor.

Mentioneaza ca pe parcursul activitatii CAP ,,Buchet” au fost transmise mai
multe bunuri citre SRL ,,Agrosadvin” si alte Gospodarii Taranesti ca urmare a
deciziilor comisiilor de privatizare. In acelasi timp bunurile imobile pentru care se
solicita constatarea faptului cu valoare juridica prin prezenta cerere nu au fost si
respectiv. se regasesc in masa debitoare a CAP ,Buchet” in proces de
insolvabilitate.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 303, 320, 332 Cod civil,
art. 5, art. 281 — 285 CPC, art. 22 din Legea cu privire la formarea bunurilor.

Solicitd admiterea cererii, recunoasterea dreptului de proprietate a
CAP ,.Buchet” fata de bunurile imobile cBunapuauku nr. 3, 5, 7, kopoBHuKHU Nr. 1,
2, KOIIpecopHas, XpsamHukK, kopmoriex MT®, BerneueOHMIIA, aBTOTapaxK,
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kotenbHasg CT®, cladirea centrului medicilor de familie, casa de locuit din
str. Pobeda, 1 situate in s. Novosiolovca, r-nul Taraclia in scopul inregistrarii lor in
registrul bunurilor imobile. Obligarea OCT Taraclia de a inregistra dreptul de
proprietate a CAP ,,.Buchet” in proces de insolvabilitate asupra bunurilor imobile
nominalizate.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 18 aprilie 2016 a fost refuzat in
primirea cererii inaintate de loctiitorul lichidatorului Cooperativei Agricole de
Productie ,,Buchet”, Oleg lovu cu privire la constatarea posesiei, folosintei si
dispozitiei asupra bunurilor imobile 1n legatura cu faptul ca cererea nu urmeaza a fi
judecata in instanta judecdtoreascd in procedurd civila si restituitd lui Oleg lovu
cererea si actele anexate.

La 19 mai 2016, lichidatorul CAP ,.Buchet” in proces de insolvabilitate,
Tatiana Bostan a declarat recurs impotriva incheierii instantei de insolvabilitate,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea incheierii recurate cu restituirea pricinii spre
rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o neintemeiata.

Sustine ca pentru a inregistra dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile,
administratorul insolvabilitatii a inaintat o cerere cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile la Judecatoria Taraclia.

Indica ca prin hotararea Judecatoriei Taraclia din 31 iulie 2012 a fost
respinsa cererea ca neintemeiatd, iar prin decizia Curtii de Apel Cahul din
14 februarie 2013 a fost admisa cererca de apel, casata integral hotararea
Judecatoriei Taraclia din 31 1ulie 2012 s1 scoasa cererea de pe rol in legaturd cu
constatarea unui litigiu de drept ce tine de competenta instantelor judecatoresti.

Relateazd cda 1n scopul wvalorificarii bunurilor din masa debitoare
administratorul insolvabilitatii a Tnaintat in instanta de insolvabilitate o cerere prin
care a solicitat constatarea posesiei, folosintei si dispozitiei bunurilor imobile sub
forma de cocini de porci nr. 3, 5, 7, grajduri pentru vaci nr. 1, 2, statie pentru
compresor, incapere pentru vieri, incapere pentru pregatirea nutreturilor MTF,
centru veterinar, garaj, cazangerie CT®, precum si casa de locuit din str. Pobeda,
1.

Sustine ca prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 20 ianuarie 2014 a fost
refuzat in primirea cererii inaintate de lichidator pe motivul existentei hotararii
Judecdtoresti irevocabile cu privire la o cerere cu acelasi petitionar, cu acelasi
obiect si aceleasi temeiuri

Mai indica ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2014
a fost admis demersul, casata incheierea si emisd o noud incheiere prin care s-a
restituit cererea inaintatd de lichidator. Totodata s-a explicat lichidatorului ca
urmeaza sa se adreseze cu cerere privind constatarea posesiei, folosintei si
dispozitiei bunurilor imobile in instanta competenta.

Considera ca unica instantd care urmeaza sa examineze speta datd este
instanta de insolvabilitate, totodatd nu poate fi vorba despre existenta unui litigiu
de drept, deoarece nu este cunoscut fata de cine pot fi inaintate pretentii.



Invoca ca bunurile imobile construite Incepand cu anii 1967 exista in natura,
au fost folosite In procesul de producere dupa destinatie, iar asupra lor au fost
intocmite de catre OCT Taraclia dosare tehnice, a fost determinata valoarea
acestora, insa pana la moment ele nu pot fi inregistrate, deoarece de fiecare data
cererile sunt respinse.

Relateaza ca bunurile imobile nominalizate sunt incluse in masa debitoare a
CAP ,,.Buchet”, in baza listei de inventar din 27 aprilie 2011 si 07 mai 2011.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 27 aprilie 2016, fapt confirmat prin Scrisoarea de insotire
(f. d. 63), insa careva date despre receptionarca acesteia de catre recurenta, la
materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 18 aprilie 2016 in
termenul legal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de insolvabilitate din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind Incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei la 12 aprilie 2016, loctiitorul lichidatorului
CAP ,Buchet”, Oleg Iovu a depus cerere cu privire la constatarea posesieli,
folosintei si dispozitiel asupra bunurilor imobile.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 18 aprilie 2016 a fost refuzat in
primirea cererii inaintate de loctiitorul lichidatorului Cooperativei Agricole de
Productie ,.Buchet”, Oleg Iovu cu privire la constatarea posesiei, folosintei si
dispozitiei asupra bunurilor imobile in legaturad cu faptul ca cererea nu urmeaza a fi
judecata in instanta judecatoreasca in procedura civild si restituitd lui Oleg lovu
cererea si actele anexate.

Instanta de judecata si-a fundamentat concluzia in baza prevederilor art. 169
alin. (1) lit. a) CPC care statueaza ca judecatorul refuza sa primeasca cererea de
chemare in judecatd dacd cererea nu urmeaza a fi judecatd in instantd
judecatoreasca in procedura civila.

Instanta de recurs releva ca justificata concluzia instantei de insolvabilitate
cu privire la refuzul in primirea cererii inaintata de loctiitorul lichidatorului
Cooperativei Agricole de Productie ,,Buchet”, Oleg lovu cu privire la constatarea
posesiei, folosintei si dispozitiei asupra bunurilor imobile, in legatura cu faptul ca
cererea nu urmeaza a fi judecata in instanta judecatoreasca in procedura civild si
restituirea lui Oleg Iovu cererea si actele anexate.

Astfel, conform art. 117 alin. (17) din Legea insolvabilitatii bunul din masa
debitoare neinscris in registrul public se vinde numai dupd ce administratorul

.....
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public respectiv. Inregistrarea bunului se face in temeiul unei incheieri a instantei
de insolvabilitate, emisa in termen de 15 zile lucratoare de la data depunerii cererii
administratorului insolvabilitatii/lichidatorului de constatare a faptului cu valoare
juridica. Incheierea poate fi contestatd de orice persoand interesati. In cazul in care
bunul a fost vandut inainte sau fara a fi inscris in registrul public, obligatia
inregistrarii §i cheltuielile aferente, precum si riscul de constatare a lacunelor la
precizarea datelor din registrul public trec in sarcina lichidatorului.

Cu referire la dispozitiile legale suscitate, la caz nu se regasesc probe care ar
confirma ca bunurile imobile asupra carora se solicitd constatarea posesieli,
folosintei si dispozitiei, au fost inregistrate in Registrul bunurilor imobile, or,
CAP ,Buchet” a invocat dreptul sau asupra acestor constructii doar in baza
rapoartelor financiare si bilanturi contabile.

In acelasi timp, instanta de recurs retine ca intemeiata referirea instantei de
insolvabilitate la practica judecatoreasca, formata prin Recomandarea CSJ nr. 7 cu
privire la examinarea cererilor despre recunoasterea dreptului de proprietate asupra
constructiilor neautorizate, prin care a fost mentionat ca recunoasterea dreptului de
proprietate asupra unor constructii construite neautorizat este vadit contrara legii,
or, reclamantii trebuie sd respecte procedura prevazutd de lege in acest sens si
anume cale extrajudiciard, prin adresarea organelor competente privind legalizarea
acestor constructii.

In consecintd, astfel de cereri de chemare in judecati sau cereri in procedura
speciala nu se judeca in procedura civild. Respectiv, instantele de judecata vor
refuza in primirea cererilor conform art.169 alin. 1 lit. a) CPC sau vor dispune
incetarea proceselor conform art. 265 lit. a) CPC.

De altfel, insusi recurenta a confirmat ca de mai multe ori s-a adresat cu
cereri de acest gen in instanta de judecata, insa de fiecare data acestea au fost
respinse.

Distinct de cele mentionate mai sus se constata lipsit de suport legal
argumentul recurentei precum ca instanta de insolvabilitate urma sa judece cererea
de constatarea posesiei, folosintei si dispozitiei asupra bunurilor imobile intr-un
proces separat.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de
insolvabilitate este intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de lichidatorul Cooperativei Agricole de

Productie ,,Buchet” in proces de insolvabilitate, Tatiana Bostan.
Se mentine Incheierea Curtii de Apel Cahul din 18 aprilie 2016 in pricina
civila la cererea loctiitorului lichidatorului Cooperativei Agricole de Productie
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,Buchet” in proces de insolvabilitate, Oleg lovu cu privire la constatarea posesiei,
folosintei si dispozitiei asupra bunurilor imobile.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



