prima instanta: V. Clima dosarul nr. 2r-420/13
instanta de apel: L. Popova, A. Doga, S. Caitaz

DECIZIE
15 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre Banca Comercialda ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale
,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Piotr Slav si Ludmilei Slav cu
privire la exercitarea dreptului de ipoteca

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 04 aprilie 2013, prin care a
fost admis demersul apelantului Piotr Slav si suspendat procesul

constata:

La 18 noiembrie 2011, BC ,,Moldindconbank™ SA a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Piotr Slav si Ludmilei Slav cu privire la exercitarea
dreptului de ipoteca.

In motivarea actiunii indica cd in baza contractului de credit nr. 230/1 din
28 decembrie 2007 BC ,,Moldindconbank” SA a acordat SC ,.Brio-Part” SRL un
credit iIn suma totala de 210000 Euro cu termenul final de rambursare la
27 decembrie 2010.

Mentioneaza ca debitorii ipotecari Piotr Slav si Ludmila Slav au ipotecat bancii
conform contractului de ipoteca nr. 7421 din 26 decembrie 2008, terenul pentru
constructii cu suprafata de 0,1251 ha, nr. cadastral 0142111109 si casa de locuit
individuald cu suprafata la sol de 300,6 m.p., nr. cadastral 014211110901 din
mun. Chisinau, com. Bubuieci, sat. Bubuieci, str. Terescova, 17, evaluat de parti la
suma de 3778000 lei.

Afirma ca debitorul SC ,,Brio-Part” SRL nu si-a onorat obligatiile contractuale
ce reies din contractul de credit acumuland in baza acestuia datorii restante.

Sustine ca banca a expediat in adresa paratilor notificarea cu nr. 14-3/792-815
din 24 decembrie 2008.

La fel, indicd ca a inregistrat preavizul la Registrul gajului bunurilor imobile
sub nr. 01/12i-27 din 21 ianuarie 2009.

Afirma ca conform calculului datoriilor 29 septembrie 2011, datoria totald a
SC ,,Brio-Part” SRL in baza contractului de credit nr. 230/1 din 28 decembrie 2007



constituie suma 348741,21 Euro, formata din credit in marime de 135300 Euro,
dobanda in marime de 42625,79 Euro, comision de administrare in marime de
6584,21 Euro si dobanzi suplimentare in marime de 164231,21 Euro.

Solicitd executarea silitd a dreptului de ipoteca prin transmiterea In posesia
BC ,,Moldindconbank” SA a bunului imobil - teren pentru constructii cu
nr. cadastral 0142111109 cu suprafata de 0,1251 ha din num. Chisinau,
com. Bubuieci, sat. Bubuieci, str. Terescova, 17 si casa de locuit individuald cu
nr. cadastral 014211110901, cu suprafata la sol 300,6 m.p., ce apartine cu drept de
proprietate lui Piotr Slav si Ludmilei Slav, evaluat de parti la pretul de 3778 000 lei,
pentru comercializare si stingerea datoriei SC ,,Brio-Part” SRL pe contractul de credit
nr. 230/1 din 28 decembrie 2007 si incasarea de la parat a taxei de stat in suma
de 18890 lei.

Prin hotéararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 30 noiembrie 2012 a
fost transmis in mod silit de la debitorii-ipotecari Piotr Slav si de la Ludmila Slav in
posesia creditorului-ipotecar BC ,,Moldindconbank” SA bunurile imobile ce apartin
cu drept de proprietate lui Piotr Slav si Ludmilei Slav, si anume terenul pentru
constructii cu numarul cadastral 0142111109, cu suprafata de 0,1251 ha si casa de
locuit individuald cu numarul cadastral 014211110901, cu suprafata la sol de
300,6 m? din str. Terescova 17, com. Bubuieci, mun. Chisinau, evaluate de parti la
pretul de 3778000 lei pentru a fi vandute intru stingerea creantelor debitorul SC
,,Brio-Part” SRL fata de creditorul BC ,, Moldindconbank” SA in baza contractului de
credit nr. 230/1 din 28 decembrie 2007 si incasat in mod solidar de la Piotr Slav si
Ludmila Slav in beneficiul BC ,,Moldindconbank™ SA cheltuielile judiciare de plata a
taxei de stat in suma de 18890 lei.

La 04 ianuarie 2012 Piotr Slav, reprezentat de catre avocatul Alina Savga a
depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea acesteia,
casarea hotdrarii primei instante §i pronuntarea unei noi hotardri cu privire la
respingerea actiunii.

In cadrul examinarii cauzei in ordine de apel Piotr Slav a depus cerere cu
privire la suspendarea procesului, solicitind suspendarea procesului pana la
finalizarea examinarii dosarului penal si pronuntarea unei sentinfe, precum si a unei
hotarari pe cauza civila cu privire la declararea nulitatii contractului de ipoteca.

In sustinerea cererii a indicat ci in procedura Judecitoriei Ciocana
mun. Chisinau se afla pe rol pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui
Piotr Slav impotriva BC ,,Moldindconbank” SA cu privire la declararea nulitatii
contractului de ipoteca nr. 7421 din 28 decembrie 2007 asupra bunului imobil - casa
de locuit particulara din str. V. Terescova, 17, com. Bubuieci, in temeiul prevederilor
art. 228 Cod civil.

Sustine ca totodatd, in procedura Judecatoriei Centru mun. Chisindu se
examineaza cauza penala nr. 2012036766 pornita in baza art. 190 alin. (5) Cod penal
in privinta lui Gheorghe Ursu - administratorul SC ,,Brio-Part” SRL, infractiune care
s-a manifestat in convingerea lui Piotr Slav prin inselaciune si abuz de incredere sa
semneze contractul de ipoteca nr. 7421 din 28 decembrie 2007 asupra bunului imobil
- casa de locuit particulara din str. V. Terescova, 17, com. Bubuieci.



Considera ca pricina aflata pe rol in Curtea de Apel Chisinau cu privire la
executarea dreptului de ipotecd, nu poate fi judecatd inainte de solutionarea acestor
doua pricini conexe.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2013 a fost admis
demersul apelantului Piotr Slav si suspendat procesul pana la examinarea cauzei
penale de invinuirea lui Gh. Ursu in baza art. 190 alin. (5) Cod penal si cauzei civile
la cererea lui Piotr Slav impotriva BC ,,Moldindconbank™ SA cu privire la declararea
nulitatii contractului de ipotecd si radmanerii irevocabile a hotararilor adoptate in
cauzele respective.

La 23 aprilie 2013 BC ,,Moldindconbank” SA a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a
incheierii contestate, solutionand prin decizie problema in fond cu repunerea pe rol a
pricinii si reluarea procesului.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerand ca din interpretarea circumstantelor de fapt ale pricinii in corelatie cu
normele de drept prevazute de art. 261 lit. h) CPC, Curtea de Apel Chisindu incorect
a dispus suspendarea examinarea cauzei.

Cu referire la art. 261 lit. h) CPC, sustine ca pentru suspendarea procesului in
baza temeiului indicat nu este suficienta doar existenta unei alte pricini conexe aflate
la faza de examinare, dar este necesar ca procesul ce constituie obiectul actiunii de
suspendare sd fie in imposibilitatea judecarii pand la momentul solutionarii pricinii
conexe.

Afirma ca in dosar lipsesc probe concludente si suficiente, care ar demonstra
vinovatia lui Gheorghe Ursu, inaintarea invinuirii lui Ursu Gheorghe in baza art. 190
alin. (5) Cod penal fiind efectuata in mod ilegal, deoarece in dosar nu existd
ordonanta de pornire a urmaririi penale 1n baza art. 190 alin. (5) Cod penal, care ar da
posibilitatea de a inainta invinuirea in baza acestui articol din Codul penal, fapt ce
exclude urmarirea penala.

Mentioneaza ca pornirea cauzei penale pe faptul escrocheriei in proportii
deosebit de mari in baza art. 190 alin. (5) Cod penal in privinta lui Gheorghe Ursu nu
duce la imposibilitatea solutionarii cererii de chemare in judecata depusd de
BC ,,Moldindconbank” SA impotriva lui Piotr Slav si Ludmilei Slav cu privire la
exercitarea dreptului de ipoteca si nu constituie temeiul prevazut de art. 261 lit. h)
Cod de procedura civila pentru suspendarea procesului civil.

Considera ca nu poate fi luata in calcul nici actiunea aflata pe rolul Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau la cererea lui Piotr Slav impotriva BC ,,Moldindconbanka”
SA cu privire la declararea nulitatii contractului de ipotecd nr. 7421 din
28 decembrie 2007, deoarece unicul temei si argument invocat de reclamant in
sustinerea acestei cereri este faptul pornirii in privinta lui Gheorghe Ursu a urmaririi
penale in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Indicd ca examinarea unei cauze penale poate dura o perioada de timp
indelungata, iar suspendarea procesului in baza acestui temei lezeaza drepturile
creditorului BC ,,Moldindconbank™ SA in ceea ce priveste valorificarea creantelor
sale din valoarea bunurilor gajate.



Sustine ca art. 261 CPC se refera la dreptul instantei de judecata de a suspenda
procesul in cazurile prevazute de prezentul articol si nicidecum nu se referd la
obligatia instantei de a suspenda procesul.

Mai indica ca contractul de ipoteca nr. 7421 din 28 decembrie 2007 incheiat cu
Piotr Slav si Ludmila Slav a fost autentificat notarial, capacitatea de exercitiu a
partilor fiind verificata de notar, fiindu-le explicate consecintele incheierii acestui act
juridic.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atestd cd copia incheierii recurate a fost primita de catre
BC ,,Moldindconbank™ SA la 19 aprilie 2013, fapt ce se confirma prin mentiuneca
efectuatd de catre reprezentantul recurentului pe versoul scrisorii de Insotire anexata
(f. d. 12 vol. II).

Alte date care ar atesta contrariul la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 23 aprilie 2013 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului si temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii si emiterea unei
noi incheieri cu privire la respingerea cererii cu privire la suspendarea procesului din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. c¢) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, printr-un demers inaintat in cadrul
examinarii cauzei in ordine de apel, Piotr Slav a solicitat suspendarea procesului, in
acest sens invocand existenta pe rolul instantelor de judecatd a pricinii civile la
cererea de chemare in judecatd a lui Piotr Slav impotriva BC ,,Moldindconbank™ SA
cu privire la declararea nulitatii contractului de ipoteca asupra bunului imobil si
cauzei penale de invinuirea lui Gheorghe Ursu, administratorul SC ,,Brio-Part” SRL,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, considerand ca
aceste cauze sunt conexe cu cauza in speta.

Solutionand demersul in cauza Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din
04 aprilie 2013 a admis demersul si a suspendat procesul.

Instanta de recurs considera incheierea nominalizata drept pripitd, care nu
poate fi mentinuta.

Astfel, prevederile art. 261 CPC, in temeiul caror se solicitd suspendarea
procesului, indica la dreptul instantei de a suspenda procesul si nicidecum la obligatia
acesteia.

Aplicand la caz prevederile normei enuntate, este de mentionat ca referirea lui
Piotr Slav la existenta dosarului penal de invinuirea lui Gheorghe Ursu,
administratorul SC ,,Brio-Part” SRL, in comiterea infractiunii prevazute de art. 190



alin. (5) Cod penal, nu se incadreaza in temeiurile prevazute de dispozitiile legale
mentionate, deoarece acest dosar penal nu este o cauza conexa cu litigiul judecat in
speta.

De altfel, nici motivul invocat in demersul lui Piotr Slav precum ca pe rol se
afla cauza civila cu privire la declararea contractului de ipoteca nr. 7421 din
28 decembrie 2007 nul, nu constituie temei de suspendare a procesului in sensul
invocat, in cazul dat fiind admisibild conexarea acestor pricini.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul
declarat de catre BC ,,Moldindconbank™ SA, de a casa incheierea instantei de apel si
a emite o noud incheiere, prin care a respinge cererea lui Piotr Slav privire la
suspendarea procesului.

in conformitate cu art. 427 lit. c), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2013 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,Moldindconbank” Societate pe Actiuni impotriva lui Piotr Slav si Ludmilei Slav cu
privire la exercitarea dreptului de ipoteca si se emite o noua incheiere prin care:

Se respinge cererea lui Piotr Slav cu privire la suspendarea procesului.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tatiana Raducanu

Sveatoslav Moldovan



