Prima instanta: Judecatoria Cantemir Dosarul nr. 2ra-1395/16
Judecator: T. Berdila

Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul

Judecatori: V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii

INCHEIERE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedineti, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatori lurie Bejenaru, Dumitru Mardari,
Nicolae Craiu, Ion Druta

examinind demersul inaintat de Mutu Medina cu privire la retragerea cererii
de recurs inaintata impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 23 februarie 2016,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Mutu Igor
impotriva lui Mutu Medina cu privire la determinarea domiciliului copilului
minor,
constata:

La 10 octombrie Mutu Igor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Medinei Mutu cu privire la determinarea domiciliului copilului
minor.

In motivarea actiunii a mentionat cd la 20 noiembrie 2009, la Oficiul Stare
Civila Orhei a fost Inregistrata casatoria intre el si Mutu Medina, in registrele de
stare civild fiind inregistrat evenimentul cu nr. 36. Din relatiile de casatorie a
rezultat un copil minor, Mutu Bogdan, nascut la 27 mai 2010. Iar la 26 iulie
2012, casatoria incheiata intre ei a fost desfacutd, prin hotarirea Judecatoriei
Cantemir.

Din momentul desfacerii cdsatoriei si pind in luna martie 2014, copilul
minor Mutu Bogdan a locuit cu Mutu Medina, care nu are loc permanent de trai
si este plecatd peste hotarele RM. Copilul la moment nu locuieste cu Mutu
Medina, de mai bine de jumate de an fiind lasat in grija bunicii, Covalscaia Ana,
care intruneste calitatea de tutore, in baza dispozitiei nr. 07-n din 20 martie
2014, emisa de Primaria Tartaul, r. Cantemir.

Considera ca copilul se afla intr-o ambianta neplacuta si mereu este supus
unor presiuni din partea bunicii, fiind stresat, iar cu fiecare zi situatia se
agraveaza.

Solicita Mutu Igor stabilirea locului de trai a copilului minor Mutu Bogdan,



nascut la 27 mai 2010 cu el si incasarea din contul Medinei Mutu in beneficiul
sdu, a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Cantemir din 07 iulie 2015, s-a admis cererea de
chemare in judecata depusa de Mutu Igor si a fost determinat locul de trai al
copilului minor Mutu Bogdan, nascut la 27 mai 2010 cu reclamantul Mutu Igor.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 23 februarie 2016, s-a respins apelul
declarat de Mutu Medina si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Cantemir din 07
iulie 2015.

La 26 aprilie 2016, Mutu Medina a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Cahul din 23 februarie 2016, solicitind casarea deciziei instantei de apel
sl a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a
actiunii.

La 31 mai 2016, Mutu Medina a inaintat cerere cu privire la retragerea
recursului depus, invocand ca s-a impacat cu intimatul/reclamantul Mutu Igor. A
mai indicat Mutu Medina ca, cunoaste despre consecintele renunfului la recursul
inaintat.

Studiind cererea inaintatd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a inceta
procedura de recurs in legdtura cu retragerea recursului.

in conformitate cu art. 443 CPC RM, pind la pronuntarea deciziei,
recurentul are dreptul sd isi retragd recursul printr-o cerere scrisd. Cererea de
retragere a recursului se depune in instanta care a fost investitd cu judecarea
recursului. In cazul retragerii recursului, instanta competentd dispune, printr-0
incheiere irevocabila, incetarea procedurii in recurs.

La caz se constata ca, La 26 aprilie 2016, Mutu Medina a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 23 februarie 2016, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

La 31 mai 2016, pina la pronuntarea deciziei, Mutu Medina a inaintat
cerere cu privire la retragerea recursului depus.

Prin urmare, normele de drept procedural confera partilor posibilitatea de a
dispune liber de drepturile si mijloacele procedurale, inclusiv de a retrage
cererile depuse.

Totodata instanta mentioneaza efectele admiterii retragerii recursului si
incetarii procedurii de recurs stipulate in art. 266 alin. (2) si 443 alin. (2) CPC, si
anume cd in caz de admitere a cererii de retragere a recursului si Incetarii
procedurii in recurs nu se mai admite o noud adresare in judecatd a aceluiasi
recurent cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca,
retragerea recursului nu contravine legii si nu incalca drepturile, libertatile si
interesele legitime ale persoanei, completul Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
inceta procedura in recurs.



In conformitate cu art. art. 269-270, art. 443 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea de retragere a recursului depusa de Mutu Medina.
Se inceteaza procedura in recurs intentatd la cererea de recurs declarata de
Mutu Medina impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 23 februarie 2016, in

cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Mutu Igor impotriva Medinei
Mutu cu privire la determinarea domiciliului copilului minor.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu

Ion Druta



