prima instanta: O. Parfeni 2r-594/16
instanta de apel: V. Pruteanu A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Vadim Manughevici

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a Iui Vadim Manughevici
impotriva lui Victor Lupasco, Gheorghe Costru si Ala Costru cu privire la
declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016, prin care a
fost scutit partial Vadim Manughevici de la plata taxei de stat in marime de
10750 lei la depunerea cererii de apel, nu s-a dat curs cererii de apel stabilind
apelantului Vadim Manughevici termen pentru achitarea taxei de stat

constata:

La 02 octombrie 2015, Vadim Manughevici a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Victor Lupasco, Gheorghe Costru si Ala Costru cu privire la
declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii a invocat ca la 18 august 2014, a primit de la Victor
Lupasco cu titlu de imprumut suma de 121000 dolari SUA, cu conditia restituirii
imprumutului in rate a cate 2000 dolari SUA lunar.

In scopul asigurarii rambursarii imprumutului, la 18 august 2014 actionand
in baza procurii nr. 589 din 31 ianuarie 2014, a incheiat cu Victor Lupasco
contractul de vanzare-cumparare nr. 7217, prin care formal i-a transmis dreptul de
proprietate lui Victor Lupasco asupra bunului imobil situat pe str. Doina lon
Aldea-Teodorovici 31, mun. Chisindu, cu nr. cadastral 0100513.434.01,
0100513.434.02, 0100513.434.03.

Sustine ca in realitate contractul de vanzare-cumpdrare a avut un caracter
formal, dat fiind faptul ca intre parti a existat o intelegere privind gajarea bunului
imobil pana la rambursarea imprumutului de 121000 dolari SUA. lar faptul dat se
confirma prin recipisa lui Victor Lupasco in care este indicat termenul restituirii
sumei de 121000 dolari SUA, care ar fi fost primiti pentru vanzarea bunului
imobil, precum si obligatia neincheierii carorva tranzactii referitoare la bunul
imobil situat pe str. Doina lon Aldea-Teodorovici 31, mun. Chisinau, cu
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nr. cadastral 0100513.434.01, 0100513.434.02, 0100513.434.03 fie pana la
restituirea integrala a imprumutului sau fie pana la scurgerea termenului de
restituire.

Remarca ca conform recipisei eliberata de Victor Lupasco, termenul
restituirii imprumutului constituie 30 de luni (pana in februarie 2017), iar el a
restituit din suma primitd de 121000 dolari SUA, suma de 74000 euro si 4000
dolari SUA, in termen conform intelegerii avute.

Afirma ca contrar clauzelor contractuale, la data de 26 august 2015, Victor
Lupasco a incheiat cu Gheorghe Costru un contract de vanzare-cumparare a
bunului imobil situat pe str. Doina lon Aldea-Teodorovici 31, mun. Chisinau, cu
nr. cadastral 0100513.434.01, 0100513.434.02, 0100513.434.03, transmitandu-i
ultimului dreptul de proprietate asupra bunului imobil ce-i apartinea lui.

Considera ca contractul de vanzare - cumparare nr. 7217 din 18 august 2014
a bunul imobil situat pe str. Doina lon Aldea-Teodorovici 31, mun. Chisinau, cu
nr. cadastral 0100513.434.01, 0100513.434.02, 0100513.434.03, incheiat Intre
Vadim Manughevici si Victor Lupasco, este un contract simulat si este lovit de
nulitate din momentul incheierii.

Invoca cd pe cale de consecinta contractul de vanzare-cumparare nr. 10125
din 26 august 2015 a bunul imobil situat pe str. Doina lon Aldea-Teodorovici 31,
mun. Chisindu, cu nr. cadastral 0100513.434.01, 0100513.434.02,
0100513.434.03, incheiat intre Victor Lupasco si Gheorghe Costru la fel este lovit
de nulitate, deoarece Victor Lupasco nu a avut dreptul sa instraineze bunul imobil
gajat.

isi intemeiaza pretentiile in baza prevederilor art. 5-7, 175-177, 207, 219,
221 CPC.

Solicita admiterea actiunii, declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare nr. 7217 din 18 august 2014 a bunul imobil situat pe str. Doina lon
Aldea-Teodorovici 31, mun. Chisindu, cu nr. cadastral 0100513.434.01,
0100513.434.02, 0100513.434.03, incheiat intre Vadim Manughevici si Victor
Lupasco, declararea nulitafii contractului de vanzare-cumparare nr. 10125 din
26 august 2015 a bunul imobil situat pe str. Doina lon Aldea-Teodorovici 31, mun.
Chisindu, cu nr. cadastral 0100513.434.01, 0100513.434.02, 0100513.434.03,
incheiat intre Victor Lupasco si Ala Costru.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 noiembrie
2015, a fost atras 1n proces in calitate de intervenient accesoriu notarul public Oleg
Gladis.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 ianuarie 2016, a
fost atras 1n proces in calitate de intervenient accesoriu Tatiana Lupasco.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 februarie 2016,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016, a fost scutit partial
apelantul Vadim Manughevici de la plata taxei de stat in marime de 10750 lei la
depunerea cererii de apel impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 25 februarie 2016, nu s-a dat curs cererii de apel, fiind stabilit apelantului



Vadim Manughevici termen pana la 08 iunie 2016, pentru achitarea taxei de stat in
marime de 7000 lei.

La 25 mai 2016, Vadim Manughevici a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea Incheierii
recurate, solutionarea problemei in fond cu admiterea cererii lui de scutire de la
plata taxei de stat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Considera ca la emiterea incheierii din 11 mai 2016, instanta de apel nu a
elucidat toate circumstantele importante pentru solutionarea cererii apelantului.

Sustine ca la 25 aprilie 2016, Curtea Suprema de Justitie a RM a emis
incheierea nr. 02¢-963/16 prin care a admis cererea lui de admitere a unei cereri de
recurs pe un alt dosar, dar cu conditia achitarii partiale a taxei de stat.

Astfel invocad c¢d incapacitatea sa financiarda in ceea ce priveste
imposibilitatea achitarii taxelor de stat este un fapt constatat pe deplin de instanta
de judecata superioara si nu mai poate fi pusa la indoiala.

La 16 iunie 2016, Victor Lupasco si Tatiana Lupasco, reprezentati de
avocatul Petru Balanel au depus referinta la cererea de recurs, prin care au solicitat
respingerea recursului declarat de Vadim Manughevici, ca neintemeiat.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale s1 a
declarat recursul la 25 mai 2016, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 26 februarie 2016, Vadim
Manughevici reprezentat de avocatul-stagiar Vitali Chitic a depus cerere de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 februarie 2016
(f. d. 69).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Vadim Manughevici fiindu-i acordat termen pentru



prezentarea apelului motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat Tn marime de
18750 lei, pana la sedinta de judecata din 11 mai 2016, orele 10:00 (f. d. 79-80).

Odata cu depunerea cererii de apel motivate impotriva hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chiginau din 25 februarie 2016, Vadim Manughevici a solicitat,
prin cerere, scutirea integrala de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel
(f. d. 88-89).

Ca urmare, examinand cererea apelantului, instanta de apel prin incheierea
din 11 mai 2016, a admis-o si a scutit partial apelantul Vadim Manughevici de la
plata taxei de stat in marime de 10750 lei, la depunerea cererii de apel, nu s-a dat
curs cererii de apel, fiindu-i stabilit apelantului Vadim Manughevici termen pana la
08 iunie 2016, pentru achitarea taxei de stat in marime de 7000 lei.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridicd poate fi scutitd de
judecator (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a
el.

Avand in sustinere prevederile normei enuntate, la caz se constata ca instanta
de apel temeinic si legal a scutit partial apelantul Vadim Manughevici de la plata
taxel de stat la depunerea cererii de apel in marime de 10750 lei si nu a dat curs
cererii de apel, stabilindu-i apelantului Vadim Manughevici termen pentru
achitarea taxei de stat in marime de 7000 lei, or materialul probator prezentat de
catre Vadim Manughevici in sustinerea cererii cu privire la scutirea de la plata
taxel de stat nu demonstreaza si temeinicia cererii lui de scutire integrald de la
plata taxei de stat.

Astfel, instanta de recurs releva cd la emiterea solutiei cu privire la
admiterea cererii lui Vadim Manughevici cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat, instanta de apel corect a retinut ca probele prezentate de ultimul, cum ar fi
aplicarea sechestrului pe bunul imobil cu nr. cadastral 0952806892515 din
str. Cireselor 82, mun. Chisindu prin incheierile executorului judecatoresc Vlad
Zaporojan nr. 046-2866/15 din 25 iunie 2015, nr. 046-2588/16 din 21 aprilie 2016,
intru asigurarea executdrii documentelor executorii  nr. 046-2866/15 si
nr. 046-2588/16, constituie temei doar pentru scutire partiala de la plata taxei de
stat.

Or, faptul aplicarii sechestrului pe bunurile mobile si imobile detinute de
recurentul Vadim Manughevici nu indica si la lipsa altor venituri §i surse
financiare de catre acesta, care ar justifica imposibilitatea achitarii taxei de stat de
catre el la depunerea cererii de apel in cuantumul stabilit de instanta de apel.

In aceasta ordine de idei, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum
ca incapacitatea financiara a lui de achitare a taxei de stat a fost constata prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 aprilie 2016, or incheierea respectiva a
fost emisa anterior incheierii recurate in spetd, intr-o altd cauza civila prin care
Vadim Manughevici la fel a fost scutit partial de la plata taxei de stat

Ca consecintd, in lipsa probelor concludente si pertinente ce ar demonstra
incontestabil situatia materiala dificila a lui Vadim Manughevici, cererea acestuia
cu privire la scutirea integrala de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel
nu poate fi admisa.



Prin urmare, se va retine ca argumentele invocate in cererea de recurs cu
privire la netemeinicia solutiei instantei de apel prin care a fost scutit partial de la
plata taxei de stat sunt lipsite de suport legal.

Distinct de cele evidentiate mai sus, instanta de recurs conchide ca solutia
adoptata de instanta de apel prin incheierea din 11 mai 2016, cu privire la scutirea
partiala de la plata taxei de stat este una intemeiata, aceasta fiind compatibila si cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca dreptul la un tribunal nu este absolut, or acesta
poate fi supus unor diverse limitari de ordin pecuniar (plata taxei de stat) sau
procedural (autorizatie prealabild).

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca argumentele invocate in recurs
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Vadim Manughevici.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vadim Manughevici impotriva lui
Victor Lupasco, Gheorghe Costru si Ala Costru cu privire la declararea nulitatii
contractelor de vanzare-cumparare.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



