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DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedineti, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatori Iurie Bejenaru, Dumitru Mardari,
Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Vihristiuc Ion si Intreprinderea
Individuala ,,Ghenandri Vihristiuc”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca
Comerciala ,,ProCredit Bank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Vihristiuc lon si
Intreprinderea Individuala ,,Ghenadri Vihristiuc” privind incasarea Tn mod solidar a
datoriei contractuale,

la cererea reconventionald inaintati de Vihristiuc lon si Intreprinderea
Individuala ,,Ghenandri Vihristiuc” impotriva Bancii Comerciale ,,ProCredit Bank”
Societate pe Actiuni privind declararea nulitatii absolute a contractului de cesiune a
creantei incheiat la 20 iunie 2011 intre intreprinderea cu Capital Strain ,,ProCredit”
Societate pe Actiuni si Banca Comerciala ,,ProCredit Bank™ Societate pe Actiuni si
constatarea stingerii obligatiei de fidejusiune prestate de catre Vihristiuc lon prin
contractul de fidejusiune din 28 mai 2009,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2015, corectata prin
incheierea Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2016, prin care a fost admis apelul
declarat de BC ,ProCredit Bank” SA, casatd integral hotararea Judecatoriei
Soldanesti din 24 aprilie 2015, fiind emisa o noua hotarare,

constata:

La 01 aprilie 2013, BC ,,ProCredit Bank” SA a inaintat o cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Vihristiuc lon, intervenient accesoriu il ,,Ghenandri-
Vihristiuc”, prin care a solicitat incasarea datoriei de 11 695,75 dolari.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, conform contractului de
imprumut nr. F18724/F25462 din 28 mai 2009, ICS ,,ProCredit” SA a acordat
piritului [T ,,Ghenandri Vihristiuc” un credit in suma de 20 000 dolari SUA pe un
termen de 36 luni.

Ulterior, la 20 iunie 2011, imprumutul a fost cesionat catre BC ,,ProCredit



Bank” SA. Executarea obligatiei contractuale asumate de piritul I ,,Ghenandri
Vihristiuc” a fost asigurata cu fidejusiunea piritului Vihristiuc lon, potrivit
contractului de fidejusiune din 28 mai 2009, conform pct. 1.1. al caruia
fidejusorul garanteaza cu 1intreg patrimoniu lor prezent si viitor, inclusiv
veniturile ce se vor realiza din orice activitati, executarea in mod solidar cu
debitorul a obligatiei de rambursare la scadenta a creditelor si achitarii dobinzii
aferente acestora, cit si a altor sume datorate de catre debitor In baza contractului
de credit. Conform contratului de credit piritul iI ,,.Ghenandri Vihristiuc” s-a
obligat sa ramburseze creditul lunar, potrivit graficului de achitare la anexa nr. 1
din contract.

Intru redresarea situatiei problematice de neachitare a ratelor, la 28 iulie
2011 si 13 septembrie 2011 a fost restructurat soldul creditului, modificindu-se
redactia graficului de achitare a ratelor lunare, conform Acordului aditional nr. 1
din 28 iulie 2011 si nr. 2 din 13 septembrie 2011 la contractul de credit.

La 20 aprilie 2012, a fost prelungit termenul creditului stabilit initial, astfel
micsorindu-se marimea ratelor lunare in interesul debitorului de bazi II
,Ghenandri Vihristiuc”, Insa toate masurile intreprinse nu au dus la solutionarea
amiabild a problemei. In rezultat, la 11 februarie 2013, in adresa piritilor a fost
expediata notificarea nr. 20-24, insa aceasta ramas fara solutionare.

Conform pct. 4.12. din contract de credit urmau a fi calculate penalitatii in
marime de 0,5% zilnic pentru neachitarea in termen a platilor conform graficelor
de rambursare. La data de 14 martie 2013, suma datoriilor acumulate de piriti
constituia 11 695,75 dolari SUA, care include soldul creditului ramas, dobinda
neplatita aferenta creditului si penalitatea.

La 09 iunie 2014, Ton Vihristiuc si II ,,Ghenandri Vihristiuc” au depus
cerere reconventionald impotriva BC ,,ProCredit Bank™ SA privind constatarea
nulitatii contractului de cesiune a creantei din 20 iuie 2011 si constatarea
obligatiei de fidejusiune stinsa si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 98-103
vol. I).

In motivarea actiunii reconventionale s-a invocat ci, potrivit pct. 2.1 a
contractului de fidejusiune, ICS ,ProCredit” SA era obligat sa notifice
fidejusorul despre orice neexecutare sau executare necorespunzatoare de cdtre
debitorul iI ,,Ghenandri Vihristiuc” a obligatiilor asumate pe contractul de
imprumut, asumindu-si obligatia de a inainta fidejusorului cerere de achitare a
platilor datorate de debitor, incepind cu ziua urmatoare zilei de neexecutare de
catre debitor a obligatiilor sale, dar nu mai tarziu de un an.

In pet. 3.1. a contractului, partile au convenit ci fidejusiunea inceteaza,
daca creditorul ICS ,,ProCredit” SA, in termen de un an de zile din data
scadentei obligatiei nu va Tnainta fidejusorului Vihristiuc lon cerere de chemare
in judecata. La 20 iunie 2011 ICS , ProCredit” SA si BC ,,ProCredit Bank™ SA,
au semnat contractul de cesiune a creantelor, in baza caruia BC ,,ProCredit
Bank” SA pretinde de la fidejusorul Ion Vihristiuc achitarea datoriilor iI
,,Ghenandri Vihristiuc” 1n baza contractului de imprumut din 28 mai 2009. Dupa
semnarea contractului de cesiune a creantelor, la 28 iulie 2011, BC ,,ProCredit



Bank” SA si debitorul 1I ,,Ghenandri Vihristiuc” au semnat acordul aditional nr.
1 la contractul de imprumut initial din 28 mai 2009, in baza caruia a fost anulat
graficul de rambursare a imprumutului stabilit prin anexa la contract, facind sa
creascd transa de rambursare lunard a imprumutului de la 769 dolari SUA la 2
737 dolari SUA.,

La 13 septembrie 2011, intre parti a fost semnat acordul aditional nr. 2, prin
care s-a anulat graficul de rambursare, stabilit prin acordul aditional nr. 1, la fel
prin majorarea transei lunare de la 2 737 dolari SUA la 2 874 dolari SUA. La 20
aprilie 2012 partile semneazd acordul aditional nr. 3, prin care se anuleaza
acordul aditional nr. 2, fiind majorat termenul de achitare a Tmprumutului de la
04 iunie 2012 la 21 aprilie 2014, iar transa lunara de rambursare in legatura cu
majorarea perioadei de achitare s-a micsorat pina la 431 dolari SUA.

Prin notificarea din 11 februarie 2013, receptionata la 26 februarie 2013,
debitorul si fidejusorul au fost informati despre necesitatea achitarii anticipate a
intregii datorii de 11 121,06 dolari SUA. Din actiunea civild rezulta, ca
pretentiile BC ,,ProCredit Bank” SA sunt indreptate doar spre fidejusorul Ion
Vihristiuc, care era obligat sd raspundd in termen de un an de zile din ziua
urmatoare a neexecutarii obligatiilor de catre debitor, iar in caz de ne intentare a
actiunii 1n judecatd in acest termen fidejusiunea inceteaza, potrivit pct. 3.1. al
contractului.

Potrivit graficului achitarilor debitorului, acesta a inceput a acumula datorii
fatd de creditor, incepind cu luna martie 2011, neefectuind timp de 3 luni nici o
platd. Timp de un an de la aparitia datoriilor fatd de lon Vihristiuc, nu a fost
intentatd vre-o actiune.

Reclamantii considera ca, obligatia de fidejusiune prestatd de Ion Vihristiuc
a incetat in martie 2012. Obligatia de fidejusiune asumata de Ion Vihristiuc s-a
stins ca urmare a modificarii prin 3 acorduri aditionale a obligatiei de baza
(referitor la termenul obligatiei si marimea transelor lunare de achitare), fard
efectuarea acestor modificari si in contractul de fidejusiune din 28 mai 2009.

Reclamantii considera lovit de nulitate absoluta contractul de cesiune,
perfectat intre ICS ,,ProCredit” SA si BC ,,ProCredit Bank” SA, din motiv ca
scopul urmarit de parti la incheierea acestui contract a fost unul contrar legii,
deoarece transferul creantelor se face fara nici o platd in schimb, reprezentind o
donatie si obiectul contractului nu poate fi stabilit cu certitudine, cd anume
datoria, debitorului II ,,Ghenandri Vihristiuc” pe contractul de imprumut a ICS
,,ProCredit” SA din 28 mai 2009 a fost cedata BC ,,ProCredit Bank™ SA.

Prin incheierea Judecatoriei Solddnesti din 03 septembrie 2014, actiunea
reconventionald a fost primitd pe rol si In proces a fost atras in calitate de
intervenient accesoriu de partea reclamantului ICS ,,ProCredit” SA.

Prin incheierea Judecatoriei Soldanesti din 05 octombrie 2014,
intervenientul accesoriu I ,,Ghenandri Vihristiuc” a fost atras in proces la
cererea BC ,,ProCredit Bank™ SA in calitate de copirit.

La 10 noiembrie 2014, Ion Vihristiuc si II ,,Ghenandri Vihristiuc” au depus
cerere de concretizare a actiunii reconventionale, solicitind constatarea nulitatii



absolute a contractului de cesiune a creantei incheiat la 20 iunie 2011 intre ICS
,,ProCredit” SA si BC ,,ProCredit Bank” SA 1n partea cesiunii creantei fata de
debitorul I ,,Ghenandri Vihristiuc”; constatarea stingerii obligatiei de
fidejusiune prestate de Ion Vihristiuc prin contractul de fidejusiune din 28 mai
2009 si respingerea actiunii BC ,,ProCredit Bank” SA ca neintemeiata.

La 04 martie 2015 BC ,,ProCredit Bank” SA a Tnaintat cerere de majorare
cuantumului pretentiilor in actiune, solicitind Tncasarea in mod solidar de la Ion
Vihristiuc si 1 ,,Ghenandri Vihristiuc” datoria contractuald totald in sumi de
23 710, 05 dolari SUA, a dobinzii de intirziere determinata conform art. 619
Cod Civil pe care piritii urmeaza sd o achite chiar si in lipsa vinovatiei si
incasarea in mod solidar de la Ton Vihristiuc si I ,,Ghenandri Vihristiuc” taxa de
stat Tn suma totala de 19 164 lei si cheltuielile de asistenta juridica.

Ulterior, Ton Vihristiuc si I ,,Ghenandri-Vihristiuc” au depus supliment la
actiunea reconventionala (f.d. 228-231 vol. I).

Prin hotérirea Judecatoriei Soldanesti din 24 aprilie 2015:

-S-a respins cererea de chemare in judecatd inaintata de BC ,,ProCredit
Bank” SA impotriva lui Ton Vihristiuc si 1 ,,Ghenandri Vihristiuc™;

-S-a admis actiunea reconventionala a lui Ion Vihristiuc si 11 ,,Ghenandri
Vihristiuc” impotriva BC ,,ProCredit Bank™” SA;

-S-a declarat nulitatea absolutd a contractului de transmitere a activelor,
incheiat la 20 iunie 2011 intre Intreprinderea cu Capital Striin ,,ProCredit” SA si
BC ,ProCredit Bank” SA, in partea cesiunii creantei fatdi de debitorul II
,»Ghenandri-Vihristiuc”, rezultata din contractul de Imprumut nr.
F18724/F25462 din 28 mai 2009, perfectat intre Intreprinderea cu Capital Striin
,,ProCredit” SA si II ,,Ghenandri Vihristiuc”;

-S-a declarat stinsa obligatia de fidejusiune prestata de catre Vihristiuc lon
in temeiul contractului de fidejusiune din 28 mai 2009, incheiat intre
Intreprinderea cu Capital Strain ,,ProCredit” SA si Ion Vihristiuc.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2015, corectatd prin
incheierea Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2016, s-a admis cererea de apel
declarata de BC ,,ProCredit Bank” SA 1in persoana a avocatului Viorica
Dimineti-Bejan, s-a casat integral hotararea Judecatoriei Soldanesti din 24
aprilie 2015, fiind adoptatd o noud hotarare prin care:

-S-a admis 1n parte cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de BC
,ProCredit Bank™ SA Tmpotriva lui Ion Vihristiuc si i1 ,,Ghenandri Vihristiuc”
privind incasarea in mod solidar a datoriei contractuale;

-S-a Incasat in beneficiul BC ,,ProCredit Bank™ SA in mod solidar de la Ion
Vihristiuc si I ,,Ghenandri Vihristiuc” datoria in sumd de 22 210 dolari,
echivalentul in valuta nationala la momentul executarii deciziei si cheltuielile de
judecata in suma de 19 164 lei, in rest actiunea s-a respins;

-S-a respins cererea reconventionald inaintatdi de Ion Vihristiuc si 1I
,,Ghenandri Vihristiuc” impotriva BC ,,ProCredit Bank™ SA privind declararea
nulitdtii absolute a contractului de cesiune a creantei incheiat la 20 iunie 2011
intre intreprinderea cu Capital Strain ,,ProCredit” SA si BC ,,ProCredit Bank”



SA si constatarea stingerii obligatiei de fidejusiune prestate de catre lon
Vihristiuc prin contractul de fidejusiune din 28 mai 2009, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, 01 februarie 2016, Ion Vihristiuc si
11 ,,Ghenandri Vihristiuc” au declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentii au indicat ca decizia
instantei de apel este ilegald si neintemeiatd, fiind emisd cu aplicarea eronata a
normelor de drept material.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
receptionata de catre recurenti la 8, 10 decembrie 2015 (f.d. 122-123 vol. II),
recursul se considera declarat in termen.

La 06 mai 2016, BC ,,ProCredit Bank™ a prezentat referintd pe marginea
recursului declarat, solicitind respingerea recursului si mentinerea deciziei
contestate.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 11 mai 2016, recursul a fost declarat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC prezentul recurs se examineaza fard
prezenta partilor.

Examinand motivele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si referinta prezentata, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat,
care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante, din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, ,, Instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel §i
sa mentind hotardrea primei instante”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit califica
decizia instantei de apel, prin care a fost casatd integral hotararea Judecatoriei
Soldanesti din 24 aprilie 2015, fiind adoptata o noud hotarare, ca fiind adoptata
cu Incalcarea normelor de drept material si procedural, fiind data si 0 apreciere
eronatd a probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru care de cdtre Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit este considerata
neintemeiata, urmand a fi casata si mentinutd hotararea primei instante avand in
vedere urmatoarele:

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit retine ca
conform materialelor dosarului, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare s-a stabilit
incontestabil, ci la 28 mai 2009, intre Intreprinderea cu Capital Striin



,ProCredit” SA si II ,,Ghenandri-Vihristiuc” a fost perfectat contractul de
imprumut nr. F18724/F25462, in temeiul caruia ICS ,,ProCredit” S.A., a acordat
iI ,,Ghenandri-Vihristiuc” un imprumut in suma de 20 000 dolari SUA, pentru
un termen de 36 luni, scadent la data de 04.06.2012. La aceeasi data, 28 mai
2009, intre intreprinderea cu Capital Strain ,,ProCredit” SA si Vihristiuc Ion, a
fost incheiat contractul de fidejusiune, care la pct. 1.1. prevede ca Vihristiuc Ion
i-si asumi obligatia de a garanta executarea de catre debitorul II ,,Ghenandri-
Vihristiuc” a obligatiilor rezultate din contractul de Imprumut nr.
F18724/F25462.

Contractul de fidejusiune la pct. 2.1. prevede si faptul ca ICS ,,ProCredit”
SA, s-a obligat sa notifice fidejusorul despre orice neexecutare sau executare
necorespunzitoare de citre debitorul II ,,Ghenandri-Vihristiuc” a obligatiilor
asumate de contractul de imprumut, asumand-si obligatia de a inainta
fidejusorului cerere de achitare a platilor datorate de debitor incepand cu ziua
urmatoare zilei de neexecutare de catre debitor a obligatiilor sale, dar nu mai
tarziu de un an, iar conform pct. 3.1. a contractului, partile au convenit ca
fidejusiunea inceteaza daca ICS , ProCredit” SA, in termen de un an de zile din
data scadentei obligatiei, nu va inainta fidejusorului, Vihristiuc Ion, cerere de
chemare in judecata. (f.d. 14 vol. I).

La data de 28.07.2011, a fost semnat acordul aditional nr. 1 la contractul de
imprumut din 28.05.2009, prin care transa de rambursare lunara a imprumutului
de 769 dolari SUA, s-a majorat la 2 737 dolari SUA, fara a incheia la aceeasi
data un acord aditional si la contractul de fidejusiune din 28.05.2009, prin care
fidejusorul Vihristiuc Ion sa accepte aceasta modificare esentiala a obligatiei de
baza, iar la 13.09.2011 a avut loc o altda modificare a prevederilor contractului de
imprumut din 28.05.2009, in sensul majordrii ratei lunare de achitare a
imprumutului de la 2 737 dolari SUA la suma de 2 874 dolari SUA, si de aceasta
data, fara a fi operate modificari la contractul de fidejusiune din 28.05.2009 (f.d.
11-12 vol.1).

Conform art. 1167 alin. (2) Cod Civil al RM ,, Fidejusiunea inceteaza in
cazul modificarii, fara acordul fidejusorului, a obligatiei garantate cdnd
aceasta modificare atrage marirea raspunderii sau alte consecinte nefavorabile
pentru fidejusor.”

Conform art. 1170 alin. (2) Cod Civil al RM . In cazul in care termenul nu
este determinat, fidejusiunea inceteaza daca creditorul, in decursul unui an de
la scadenta obligatiei garantate, nu a intentat nici o actiune contra
fidejusorului.”

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit
califici ca fiind intemeiate concluziile instantei de fond, contrare celor a
instantei de apel ca aceste modificari a obligatiei de baza au fost esentiale §i in
detrimentul fidejusorului Vihristiuc Ion iar pentru a fi opozabile ultimului,
contractul de fidejusiune urma sa fie modificat la data modificarii obligatiei
principale, prin incheierea de acorduri aditionale, insa, la caz, asemenea acte
juridice nu au fost semnate intre parti, fapt care prin prisma art. 1167 alin. (2)



Cod civil al RM, are drept consecintd, incetarea efectelor contractului de
fidejusiune, incepand cu prima modificare a contractului de imprumut, care a
avut loc la data de 28.07.2011, cand a fost semnat acordul aditional nr. 1 la
contractul de Tmprumut, or, nu poate fi ceruta de la fidejusor executarea unei
obligatii care difera de cea garantatd de catre acesta prin contractul de
fidejusiune.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit retine ca fiind
intemeiate si constatarile instantei de fond conform carora, semnarea la data de
20.04.2012, a acordului aditional nr. 3 la contractul de fidejusiune, nu are forta
juridicd, intrucat contractul de fidejusiune si-a incetat efectele juridice la data de
28.07.2011, cand a fost modificata obligatia de baza, fara operarea modificarilor
la contractul de fidejusiune. Respectiv, semnarea celor trei acorduri aditionale la
un contract de fidejusiune, efectele caruia erau stinse, nu poate modifica
raporturi  contractuale inexistente, fapt care combat si argumentul
reprezentantului reclamantului, cu referire la faptului cd partile, semnand
acordul aditional din 20.04.2012, au recunoscut valabilitatea acestui contract.

In aceasta privinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit retine ca prima instanta justificat a ajuns si la concluzia ca obligatiile de
fidejusiune au fost stinse si prin prisma prevederilor art. 1170 alin. (2) Cod civil,
intrucat s-a stabilit cu certitudine ca dreptul reclamantului de a formula pretentii
fatd de fidejusor a aparut in luna martie anul 2011, cand debitorul a admis
intarzieri semnificative, peste 90 de zile, la plata imprumutului si platilor
aferente, fapt confirmat prin calculul datoriilor prezentat de reclamant. Anume
din acest moment, in corespundere cu prevederile art. 272 alin. (1) Cod civil al
RM, a inceput a curge dreptul la actiune al reclamantului de a formula pretentii
fata de fidejusor despre achitarea datoriei debitorului, insd cu actiune
reclamantul s-a adresat in judecata in aprilie 2013, adica peste o perioada de 2
ani de zile, cand expirase termenul de un an de zile, prevazut de art. 1170 alin.
(2) Cod civil al RM si pct. 2.1) si 3.1) a contractului de fidejusiune, prin care
partile au limitat dreptul reclamantului de a formula pretentii fata de fidejusor la
un an de zile, din data aparitiei datoriei.

Astfel, se retine ca instanta de fond justificat a admis pretentia fidejusorului
Vihristiuc Ion de constatare a obligatiei de fidejusiune stinsa, iar de catre
instanta de apel prin interpretarea eronatd normelor de drept material mentionate
anterior, a fost respinsa ilegal pretentia respectiva.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit mentioneaza,
ca reclamantul Banca Comerciala ,,ProCredit Bank” Societate pe Actiuni si-a
intemeiat pretentiile sale de incasare a sumei datoriei de la II ,,Ghenandri-
Vihristiuc” si Vihristiuc Ion, in temeiul contractului de transmitere a activelor,
perfectat la 20.06.2011 intre Intreprinderea cu Capital Striin ,,ProCredit” SA si
Banca Comerciald ,,ProCredit Bank” SA. Reclamantii-parati iI ,,Ghenandri-
Vihristiuc” si Vihristiuc lon prin actiunea reconventionald, au contestat dreptul
Bancii de a-1 urmari in judecata in baza acestui contract, invocand ca este nul, in
partea in care se pretinde, ci a fost cesionatd creanta anume fata de debitorul il



,,Ghenandri-Vihristiuc”.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
califica ca legala si intemeiatd concluzia primei instante cu privire la declararea
nulitdtii contractului de transmitere a activelor incheiat la 20 iunie 2011 intre
intreprinderea cu Capital Strain ,,ProCredit” SA si BC ,,ProCredit Bank™ SA, in
partea cesiunii creantei fata de debitorul i1 ,,Ghenandri-Vihristiuc”, rezultatd din
contractul de imprumut din 28 mai 2009, perfectat intre Intreprinderea cu
Capital Strain ,,ProCredit” SA si i ,,Ghenandri Vihristiuc”, din considerentele
ce urmeaza:

Conform art. 556 alin. (1) Cod Civil al RM ,,0 creanta transmisibila si
sesizabila poate fi cesionata de titular (cedent) unui tert (Cesionar) in baza unui
contract. Din momentul incheierii unui astfel de contract, cedentul este
substituit de cesionar in drepturile ce decurg din creanta.”

Conform art. 832 lit. ¢) Cod Civil al RM ,,Este interzisa donatia, Cu
exceptia donatiei neinsemnate, pentru realizarea unor obligatii morale: c) in
relatiile dintre persoanele juridice cu scop lucrativ”.

Astfel, coroborand prevederile art. 556 alin. (1) si art. 832 lit. ¢) Cod Civil
al RM, prin prisma clauzelor contractului de transmitere a activelor din
20.06.2011, in special, cele aferente reglementarii obiectului acestui contract,
Colegiul retine ca instanta de fond justificat a stabilit cd in schimbul prestatiei
sale de transmitere a creantelor catre Banca Comerciala ,,ProCredit Bank™ SA,
Intreprinderea cu Capital Strain “ProCredit” SA nu a obtinut 0 contraprestatie,
adica un alt folos patrimonial, iar pct. 2.03 al contractului sus-nominalizat
prevede expres, cd ,,nici o platd nu va fi datorata de o parte celeilalte parti pentru
activele si/sau obligatiile transmise”, ceea ce denotd Tn mod evident, cd cauza
incheierii acestui contract este una ilicitd, care contravine prevederilor
imperative ale art. 832 lit. ¢) Cod civil, care dupa cum a fost mentionat, interzice
donatia in relatiile dintre persoanele juridice cu scop lucrativ.

Mai mult ca atat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit mentioneaza ca fiind intemeiatd si concluzia instantei de fond ca
prevederile contractului de transmitere a activelor nu contine nici o clauza, care
ar putea determina pretul acestei cesiuni, ceea ce confirma ca in schimbul
transmiterii creantelor, institutia bancara nu a achitat careva mijloace financiare
sau a oferit o careva contraprestatie, circumstantd care este demonstrata si prin
faptul, ca in cadrul dezbaterilor judiciare, reclamantul-intimat nu a prezentat nici
un inscris care ar confirma achitarea a careva mijloace financiare, or ambele
parti ale contractului de cesiune a creantei sunt persoane juridice cu scop
lucrativ si nu pot incheia acte juridice lipsite de contraprestatie.

Astfel, din prevederile contractului de transmitere a activelor, este
imposibil de determinat, ca anume creanta debitorului i1 ,,Ghenandri-Vihristiuc”
a fost cesionata institutiei bancare, or, contrar prevederilor art. 139 alin. (4)
CPC, inscrisurile prezente la materialele dosarului sunt contradictorii in acest
sens, si anume anexa nr. 1 la cele doud copii ale contractului de cesiune a
creantei, are un continut diferit unul de fata de celalalt (f.d. 21 si 216 vol. I).



Conform art. 206 alin. (2) Cod Civil al RM ,,Obiectul actului juridic
trebuie sa fie licit, sa se afle in circuit civil §i sa fie determinat sau determinabil
cel putin in specia sa.”

Conform art. 220 alin. (1) Cod Civil al RM ,, Actul juridic sau clauza care
contravin normelor imperative sant nule daca legea nu prevede altfel.”

In acest context legal, Colegiul retine ca, coroborand prevederile art. 206
alin. (2) si art. 220 alin. (1) Cod civil al RM, instanta de fond, legal si intemeiat
a declarat nulitatea contractului de transmitere a activelor, incheiat la 20.06.2011
intre Intreprinderea cu Capital Striin ,,ProCredit” Societate pe Actiuni si Banca
Comerciald ,,ProCredit Bank” Societate pe Actiuni, in partea cesiunii creantei
fata de debitorul intreprinderea Individuala ,,Ghenandri-Vihristiuc”, rezultatd din
contractul de Tmprumut nr. F18724/F25462 din 28.05.2009, perfectat intre
Intreprinderea cu Capital Strdin ,,ProCredit” Societate pe Actiuni si
intreprinderea Individualad ,,Ghenandri-Vihristiuc”, or, acest act juridic
contravine normelor imperative mentionate anterior.

Astfel, reiesind din prevederile art. 117 alin. (1) CPC conform cérora,
probe in pricini civile sant elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de
lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce justificd pretentiile si
obiectiile partilor, precum i altor circumstante importante pentru justa
solutionare a pricinii, iar art. 118 alin. (1) CPC stipuleaza expres, ca fiecare
parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, tinand cont de
prevederile art. 206 alin. (2) Cod civil, potrivit caruia obiectul actului juridic
trebuie sa fie licit, sa se afle in circuit civil si sa fie determinat sau determinabil,
instanta de fond legal a ajuns la concluzia ca obiectul contractului de cesiune a
creantei din 20.06.2011 nu a constituit transmiterea creantei debitorului II
,,Ghenandri-Vihristiuc” si ca contractul de transmitere a activelor din
20.06.2011, avand o cauza ilicita, care contravine legii, este lovit de nulitate
absolutd in partea in care se pretinde ci a fost cesionati creanta debitorului I
,,Ghenandri-Vihristiuc” si acest fapt impune admiterea actiunii reconventionale
a lui Vihristiuc Ton si II ,,Ghenandri-Vihristiuc” si respingerea actiunii
reclamantului Banca Comerciala ,,ProCredit Bank™ SA de incasare a datoriei din
contul paratilor i1 ,,Ghenandri-Vihristiuc” si Vihristiuc lon, ca fiind una
neintemeiata.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit califica decizia Curtii de Apel Balti din 17
noiembrie 2015 ca fiind emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material,
urmand a fi casatd, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Soldanesti din 24 aprilie
2015 prin care s-a respins cererea de chemare in judecata inaintatda de BC
,,ProCredit Bank™ SA Tmpotriva lui Ion Vihristiuc si II ,,Ghenandri Vihristiuc”
privind incasarea in mod solidar a datoriei contractuale si s-a admis actiunea
reconventionald finaintatd de Ion Vihristiuc si I ,,Ghenandri Vihristiuc”
impotriva BC ,,ProCredit Bank” SA si s-a declarat nulitatea absolutd a
contractului de transmitere a activelor incheiat 20 iunie 2011 intre Intreprinderea



cu Capital Strain ,,ProCredit” SA si BC ,,ProCredit Bank” SA, in partea cesiunii
creantei fatd de debitorul II ,,Ghenandri-Vihristiuc”, rezultata din contractul de
imprumut din 28 mai 2009, perfectat intre Intreprinderea cu Capital Striin
,,ProCredit” SA si II ,,Ghenandri Vihristiuc”; s-a declarat stinsi obligatia de
fidejusiune prestata de catre lon Vihristiuc in temeiul contractului de fidejusiune
din 28 mi 2009, incheiat intre intreprinderea cu Capital Strain ,,ProCredit” SA si
Ion Vihristiuc.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie .

decide:

Se admite recursul declarat de Vihristiuc Ion si Intreprinderea Individuala
,,Ghenandri-Vihristiuc”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2015 si se mentine
hotararea Judecdtoriei Soldanesti din 24 aprilie 2015, emisa in pricina civild la
cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala ,,ProCredit Bank”
Societate pe Actiuni impotriva lui Ton Vihristiuc si Intreprinderea Individuald
,,Ghenadri Vihristiuc” privind incasarea in mod solidar a datoriei contractuale, la
cererea reconventionala inaintati de Ion Vihristiuc si Intreprinderea Individuala
»Ghenandri  Vihristiuc” impotriva Bancii Comerciale ,,ProCredit Bank”
Societate pe Actiuni privind declararea nulitdtii absolute a contractului de
cesiune a creantei incheiat la 20 iunie 2011 intre Intreprinderea cu Capital Strain
,ProCredit” Societate pe Actiuni si Banca Comercialda ,,ProCredit Bank”
Societate pe Actiuni si constatarea stingerii obligatiei de fidejusiune prestate de
catre Ion Vihristiuc prin contractul de fidejusiune din 28 mai 2009.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedinteli,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii [urie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Ion Druta



