prima instanta: N.Pasecinic

(Judecitoria Buiucani, mun. Chisiniu) dosarul nr. 3ra-749/16
instanta de apel: N.Cernat, A.Pahopol, L.Bulgac

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Ion Druta, Nicolae Craiu, Dumitru Mardari, lurie Bejenaru
examinind recursurile declarate de Aparatul Presedintelui Republicii Moldova si
Centrul de Investigatii Jurnalistice,
in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Centrul de Investigatii
Jurnalistice Tmpotriva Aparatului Presedintelui Republicii Moldova privind contestarea
actelor de nefurnizare a informatiei oficiale,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, prin care a fost admis
apelul declarat de Centrul de Investigatii Jurnalistice, fiind casata partial hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 24 noiembrie 2015, si emisa o noua hotarirea de
admitere partiald a actiunii,

constata:

La 08 iulie 2015, Centrul de Investigatii Jurnalistice s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd impotriva Aparatului Presedintelui Republicii Moldova cu privire la
contestarea actelor de nefurnizare a informatiei oficiale.

In motivarea actiunii reclamantul, Centrul de Investigatii Jurnalistice a indicat c4,
prin solicitarea de informatii nr. 20-05 din 14 mai 2015 si in conformitate cu Legea nr.
982-XIV din 11 mai 2000 cu privire la accesul la informatie, a solicitat Aparatului
Presedintelui Republicii Moldova sa le puna la dispozitie informatia de interes public
despre toate actele trimise de Presedintia Republicii Moldova (perioada 2001 - 2015) in
adresa Consiliului Superior al Magistraturii prin care au fost respinsi candidatii la functia
de judecator, candidatii la functia de presedinte sau vicepresedinte de instante si judecatorii
care urmau sa fie promovati la Curtile de Apel. Prin raspunsul nr. 02/1-07-28 din 05 iunie
2015, receptionat ulterior, le-a fost refuzata furnizarea informatiei solicitate. Paratul,
Aparatul Presedintelui Republicii Moldova, a motivat refuzul in felul urmator. ,,Daca se
constata unele abateri de la cerintele legale impuse candidatilor la functia de judecator,
Presedintele Republicii Moldova este in drept sa respinga candidatul respectiv. Motivele
respingerii sunt indicate concret in adresele remise Consiliului Superior al Magistraturii de
catre seful statului. De reguld, drept temei pentru respingerea candidatilor la functia de
judecator servesc informatiile ce se contin in avizele consultative ale organului de
verificare a titularilor si a candidatilor la functii publice - Serviciul de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova, si alte informatii de care dispune seful statului, precum
si considerentele ce tin de oportunitatea numirii. Avand in vedere ca informatiile ce se
contin 1n avizele consultative sunt informatii cu caracter personal, restrictionate, la care



accesul este limitat, iar unele circumstante urmeaza sa fie examinate si verificate
suplimentar de Consiliul Superior al Magistraturii, la solicitarea Presedintelui Republicii
Moldova, considerd inoportun ca adresele privind respingerea candidatilor la functia de
judecidtor sa fie date publicititii. In caz contrar, va fi afectat principiul respectarii
drepturilor si reputatiei candidatilor la functia de judecator, iar dezvaluirea informatiilor
cu caracter personal ar constitui o violare a vietii private, intime si familiale, astfel
incalcandu-se prevederile Legii nr. 982-XIV din 11 mai 2000 privind accesul la informatie
si ale Legii nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal.”
Informatiile din 2001-2009, potrivit aceluiasi raspuns, nu sunt disponibile deoarece
edificiul Presedintiei de pe bd. Stefan cel Mare si Sfant 154, se afla in reparatie precum si
din cauza deteriorarii partiale a arhivei institutiei prezidentiale in urma evenimentelor din
7 aprilie 2009. Prin solicitarea de informatii nr. 21-05 din 14 mai 2015, in conformitate cu
aceeasi Lege privind accesul la informatie, au solicitat Aparatului Presedintelui Republicii
Moldova sa le fie pusa la dispozitie informatia de interes public despre biografiile
persoanelor care au fost decorate cu distinctii de stat, Ordinul Republicii, Ordinul de
Onoare, Ordinul Gloria Muncii, Ordinul Meritul Civic si Ordinul Stefan cel Mare din anul
2001 pana in 2015. Pentru fiecare ordin acordat, au cerut sa li se ofere informatia despre
meritele concrete ale persoanei care a fost distinsa cu respectiva distinctie fata de statul
Republica Moldova. Solicitarea de informatii s-a referit si la lista agentilor economici care
au primit distinctii de stat si informatia relevanta care a stat la baza deciziei de a acorda o
distinctie de stat, inclusiv despre meritele concrete pe care acestia le-au avut fata de statul
Republica Moldova. Prin raspunsul nr. 02/1-07-2 din 05 iunie 2015, receptionat ulterior, a
fost refuzata furnizarea informatiei solicitate. Aparatul Presedintelui Republicii Moldova
a motivat refuzul prin faptul ca prezentarea datelor solicitate ar putea afecta drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanelor vizate, in special dreptul la inviolabilitatea vietii
intime, familiale si private protejat de Legea nr. 133 din 08 1ulie 2011, privind protectia
datelor cu caracter personal. Considera ca, raspunsurile sus mentionate sunt neintemeiate
si ilegale incalcand in asa mod dreptul la acces la informatie conform urmatoarelor
argumente. Tn temeiul articolului 34 al Constitutiei Republicii Moldova, dreptul persoanei
de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit. Potrivit articolului
7 alin. (4) al Legii cu privire la accesul la informatie, nu se vor impune restrictii ale libertatii
de informare decat daca furnizorul de informatii poate demonstra ca restrictia este
reglementatd prin lege organica si necesara intr-o societate democratica pentru apararea
drepturilor si intereselor legitime ale persoanei sau protectiei securitdfii nationale si ca
prejudiciul adus acestor drepturi si interese ar fi mai mare decét interesul public in
cunoasterea informatiei. Intru confirmarea pozitiei sale, reclamantul a mai indicat ca, in
articolul 5, 6 si 8 al Legii privind protectia datelor cu caracter personal, nr. 133 din 08 iulie
2011, sunt stabilite conditiile si restrictiile prelucrarii datelor cu caracter personal. n
conformitate cu articolul 10 al Legii enuntate, prevederile articolelor 5, 6 si 8 nu se aplica
in situatia in care prelucrarea datelor cu caracter personal se face exclusiv in scopuri
jurnalistice, artistice sau literare, daca aceasta se refera la date care au fost facute publice
in mod voluntar si manifest de catre subiectul datelor cu caracter personal s-au la date care
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sant strans legate de calitatea de persoana publica a subiectului datelor cu caracter personal
sau de caracterul public al faptelor in care acesta este implicat, in conditiile Legii cu privire
la libertatea de exprimare. Potrivit pct. 9 al Hotaririi Plenului CSJ nr. 1 din 02 aprilie 2007
cu privire la examinarea cauzelor privind accesul la informatiile oficiale, limitarea
accesului la informatiile oficiale constituie o derogare cu totul exceptionala de la principiul
liberului acces la categoria respectiva de informatii. Reiesind din prevederile articolului 7
din Legea cu privire la accesul la informatie, coraborate cu prevederile articolului 54 din
Constitutia Republicii Moldova si articolul 10 §2 din Conventie, restrangerea dreptului de
acces liber la informatiile oficiale poate avea loc doar daca sant intrunite urmatoarele
exigente in privinta acestei restrangeri, exigente care S-au cristalizat si constituit intr-0
constanta cu reflectare juridica interna si internationala, denumita regula , triplului test”: a)
limitarea este prevazuta de lege - adica orice restringere poate fi impusa doar printr-o lege
organica, dispozitia cdreia trebuie sa fie accesibild si clara, iar redactarea acesteia sa nu
permita interpretare extensiva, b) protejeaza un interes legitim - interesul legitim se releva
din scopul restrictiei (articolul 7 alin. (1) din Lege), care consta in respectarea drepturilor
si reputatiei altei persoane, protectia securitdtii nationale, a ordinii publice, a ocrotirii
sanatatii si moralei societatii; ¢) sd fie necesard intr-o societate democratica - pentru a fi
consideratd necesara intr-0 societate democratica, aceasta trebuie sa fie indispensabild si
convingatoare, reiesind din rationamentul Curtii Europene a Drepturilor Omului (cazul
Sunday Taimes contra Regatului Unit al Marii Britanii), iar scopul urmarit s devanseze
atingerea care se aduce dreptului de acces liber la informatia oficiala (testul
proportionalitatii). Tn hotararea din 22 iunie 2015, Curtea Constitutionala a decis ci, in
sensul articolului 34 alin. (3) din Constitutie, restrangerea dreptului la informare poate avea
loc doar atunci cind are la bazad un scop real si justificat de protectie a unui interes legitim
privind protectia cetatenilor sau siguranta nationald, iar interesul public pentru aflarea
informatiei nu prevaleaza; orice restrangere a accesului la informatie, inclusiv categoriile
de informatii, specifice si limitate, care nu pot fi dezvaluite in vederea protectiei cetatenilor
sau sigurantei nationale, trebuie sa fie prevazutd de lege si necesara intr-0 Societate
democratica pentru protectia unui interes legitim; justificarea interesului legitim se
fundamenteaza pe gravitatea prejudicierii acestuia in cazul publicarii unor informatii,
autoritatii publice urmand sa demonstreze ca divulgarea informatiei ar ameninta in mod
grav protectia cetdtfenilor sau siguranta nationald. Deci, prevederilor legale expuse
considera cd, informatia solicitatd are un caracter public, se refera la persoane si fapte
publice nu pare sa ameninte Tn mod grav protectia cetatenilor sau siguranta nationala, si nu
existd vreun scop care sd devanseze atingerea care se aduce dreptului de acces liber al
cetdtenilor Republicii Moldova la informatia oficiala.

Astfel, considera ca, nedivulgarea acestor informatii, de care efectiv dispune
Aparatul Presedintelui Republicii Moldova, incalca drepturile cetatenilor la informare
activa, discrediteaza imaginea ca si organ de presa independent si creazd impedimente in
exercitarea obligatiei de a informa publicul. Potrivit articolului 21 alin. (1) al Legii privind
accesul la informatie, persoana care se considera lezata intr-un drept sau interes legitim de
catre furnizorul de informatii poate ataca actiunile acestuia atat pe cale extrajudiciara, cit
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si direct in instanta de contencios administrativ competenta.

Tn conformitate cu alin. (3) al aceluiasi articol al Legii, persoana care se consider lezata
intr-un drept sau interes legitim poate ataca orice actiune sau inactiune a persoanei
responsabile pentru primirea si examinarea cererilor de acces la informatii, dar in special
cu privire la lit. ) refuzul neintemeiat de a prezenta informatiile solicitate; f) atribuirea
neintemeiatd a informatiei la categoria informatiilor care confin secrete de stat, secrete
comerciale sau la categoria altor informatii oficiale cu accesibilitate limitata. Articolul 22
alin. (3) al numitei Legi, spune ca, sesizarile, prin care sint atacate actiunile sau inactiunea
organizatiilor care nu au organele lor superioare, sint accesate direct instantei de contencios
administrativ competente.

Potrivit pct. 36 al Hotaririi Plenului CSJ nr. 1 din 02 aprilie 2007 cu privire la
examinarea cauzelor privind accesul la informatiile oficiale, persoana care se considera
lezata de catre furnizorul de informatii intr-un drept sau interes legitim al sau, intr-una din
formele prevazute de art. 21 alin. (3) din Lege, dispune de dreptul de a ataca actiunile
furnizorului, atat pe cale extrajudiciara, cat si direct in instanta de judecata. Exceptie
constituie situatia prevazuta la articolul 22 alin. (3) din Lege, in prezenta careia este
imposibila procedura extrajudiciard, cererea fiind adresatd numai direct in instanta de
judecata. Astfel, procedura extrajudiciard nu este obligatorie pentru aceastd categorie de
cauze, legea instituind proceduri alternative de solutionare a lor, iar nerespectarea
procedurii extrajudiciare nu va atrage restituirea cererii de chemare in judecata, fiind
inaplicabil temeiul prevazut de articolul 170 alin.(l) lit. a) Cod de procedurd civila.
Dispozitiile procedurale prevazute de Legea cu privire la petitionare si de Legea
contenciosului administrativ se vor aplica in masura in care nu contravin articolului 21-24
din Lege, ultimele avand caracter special fata de primele sub aspectul enuntat.

Potrivit articolului 25 alin. (3) al Legii contenciosului administrativ, in cazul
admiterii actiunii, instanta de contencios administrativ se pronunta, la cerere, si asupra
repararii prejudiciului material si moral cauzat prin actul administrativ ilegal sau prin
neexaminarea in termenul legal a cererii prealabile. Marimea prejudiciului moral se
stabileste de instanta de contencios administrativ, independent de prejudiciul material, in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate, de gradul de
vinovatie a paratului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, ludndu-se Tn considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate. Prin refuzul paratului, de furnizare a informatiei publice solicitata, au fost
incalcate drepturile cetatenilor la informare activa, iar in acelasi timp a fost discretizata
imaginea ca si organ de presad independent, avand misiunea de a informa cetatenii fiindu-
le create impedimente Tn exercitarea obligatiei de a informa publicul. Astfel, conform
argumentelor expuse, prin inactiunile paratului le-a fost cauzat un prejudiciu moral in
marime de 10 000 lei.”

Tn acest sens, reclamantul Centrul de Investigatii Jurnalistice, solicitd, admiterea
actiunii, obligarea Aparatului Presedintelui Republicii Moldova sa furnizeze catre Centrul
de Investigatii Jurnalistice informatia de care dispune, ceruta prin solicitarile de informatii
nr. 20-05 si 21-05 din 14 mai 2015. A mai cerut reclamantul, Tncasarea din contul paratului
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- Aparatul Presedintelui Republicii Moldova, in beneficiul sau suma de 10 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral si cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 24 noiembrie 2015 actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016 s-a admis apelul declarat
de Centrul de Investigatii Jurnalistice.

S-a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 24 noiembrie 2015 in
partea prin care au fost respinse cerintele reclamantului cu privire la obligarea eliberarii
informatiei de interes public cu privire la biografiile persoanelor care au fost decorate cu
distinctii de stat; Ordinul Republicii, Ordinul de Onoare, Ordinul Gloria Muncii, Ordinul
Meritul Civic si Ordinul Stefan cel Mare din anul 2001 pina in 2015, fiind emisa o noua
hotarire in aceasta parte.

S-a obligat Aparatul Presedintelui Republicii Moldova sa elibereze Centrului de
Investigatii Jurnalistice informatia de interes public cu privire la biografiile persoanelor
care au fost decorate cu distinctii de stat; Ordinul Republicii, Ordinul de Onoare, Ordinul
Gloria Muncii, Ordinul Meritul Civic si Ordinul Stefan cel Mare din anul 2001 pina in
2015, existenta la moment.

In rest hotarirea instantei de fond s-a mentinut.

La data de 31 martie 2016 Aparatul Presedintelui Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei recurate cu mentinereca hotaririi Judecatorier Buiucani,
mun.Chisinau din 24 noiembrie 2015.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material si anume art.7 si art.8 din Legea nr.928-XVI din 11 mai 2000 privind accesul
la informatie precum si art.4-6 si 10 din Legea nr.133 din 08 iulie 2011 privind protectia
datelor cu caracter personal.

Mai mult ca atit, la examinarea cauzei instanta de apel nu a tinut cont de prevederile
art. 4 al Legii privind protectia datelor cu caracter personal care stipuleaza ca datele cu
caracter personal care fac obiectul prelucrarii trebuie sd fie: colectate in scopuri
determinate, explicite si legitime si trebuie sa fie adecvate, exacte si neexcesive. Astfel
solicitarea furnizarii informatiei pentru 14 ani de activitate nu corespunde normelor
invocate datorita caracterului excesiv si neidentificabil al informatiei solicitate.

Astfel, conchide recurentul cd instanta de fond a apreciat corect informatia solicitata
de reclamant si anume ca este nedeterminabila, nu are caracter concret si nu se refera la
subiecti. Volumul informatiei solicitate care se referd la activitatea institutiei prezidentiale
pentru o perioada de 14 ani este unul excesiv si duce la imposibilitatea identificarii
informatiei, iar aceasta face imposibila prezentarea ei.

Mentioneaza ca instanta de apel, la solutionarea cererii de apel, nu a tinut cont nici
de Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la examinarea cauzelor privind
accesul la informatiile oficiale, nr. 1 din 2 aprilie 2007, care in pct. 24) mentioneaza ca
solicitantul informatii va oferi, in cadrul cererii scrise, detalii suficiente si concludente
pentru identificarea informatiei solicitate. Suficienta si concludenta detaliilor oferite de
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catre solicitant trebuie sd permita furnizorului informatiei posibilitatea de a identifica ca
actionind cu diligenta, informatia solicitata.

Insuficienta si neconcludenta detaliilor indicate Tn cerere nu poate constitui un motiv
de refuz in Tnregistrarea cererii, dar poate constitui un temei de refuz in furnizarea
informatiei, deoarece informatia este nedeterminabila.

Se mai indica 1n recurs ca decizia instantei de apel este una contradictorie, care contine
argumente in defavoarea propriei decizii. Astfel, pe de o parte, Curtea de Apel Chisinau
obliga Aparatul Presedintelui RM sa furnizeze biografiile titularilor distinctiilor de stat pe
o perioada de 14 ani in adresa ClJ, iar pe de altd parte instanta de apel conchide ca
,, reclamantul, intr-o mdsura oarecare se face singur vinovat de neobtinerea informatiei
solicitate, avind in vedere faptul ca solicitarile nu sunt clare, informatia solicitata este
nedeterminabila, nu are caracter concret si nu se refera la subiecti concreti, iar volumul
informatiei solicitate care se refera la activitatea institutiei prezidentiale, pentru o
perioada de 14 ani este una excesiva’”.

La examinarea cererii de apel Curtea de Apel Chisindu nu a tinut cont de art. 28 din
Legea privind protectia datelor cu caracter personal, care impune entitatilor care
prelucreaza date cu caracter personal sa fie inregistrate in calitate de operator al acestor
date In Registru de evidenta al operatorilor de date cu caracter personal, instituit de Centru
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal.

Conform informatiei prezentate de Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal (nr. 04-05/1561 din 25 august 2015) la momentul adresarii in instanta
de judecata Centrul de Investigatii Jurnalistice nu se regdsea in lista entitdfilor care sunt
inregistrate in Registrul de evidenta al operatorilor de date cu caracter personal si nu a
notificat, Tn modul stabilit de art. 23 a Legii privind protectia datelor cu caracter personal,
Centrului sisteme de evidentd in care prelucreaza date cu caracter personal, iar potrivit
normei precitate, notificarea este o precondifie pentru prelucrarea datelor cu caracter
personal. Or, transmiterea datelor cu caracter personal catre un operator neinregistrat,
contravine principiilor securitatii datelor cu caracter personal, in caz de incalcare a
prevederilor legii, persoanele vinovate raspund in conformitate cu legislatia civila,
contraventionald sau penala.

In aceste conditii Aparatul Presedintelui RM nu este in drept sd furnizeze informatia
solicitata in adresa Centrului de Investigatii Jurnalistice.

La 29 aprilie 2016 Centrului de Investigatii Jurnalistice a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2016, solicitind admiterea recursului,
casarea partiala a deciziei instantei de apel, casareca hotaririi Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau din 24 noiembrie 2015 cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a
actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a interpretat eronat legea, nu a
aplicat legea care trebuia sd fie aplicata in speta.

Se mai invoca in recurs ca, in ce priveste datele care sint strins legate de calitatea de
persoand publicd a subiectului datelor cu caracter personal sau de caracterul public al
faptelor in care acesta este implicat, in conditiile Legii cu privire la libertatea de exprimare,
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nu este necesar consimtdmintului subiectilor datelor, pentru ca acestea sa fie facute
publice. Cel putin asa rezultd din continutul articolului legii citate. Mai mult decit
atit, art. 5 alin. (1) al legii enuntate spune ca: prelucrarea datelor cu caracter personal se
efectuecaza cu consimtadmintul subiectului datelor cu caracter personal, iar art. 10 al
aceleiasi Legi spune ca, prevederile art. 5, 6 si 8 nu se aplica in situatia in care prelucrarea
datelor cu caracter personal se face exclusiv in scopuri jurnalistice, artistice sau literare,
daca aceasta se refera la date care sint strins legate de calitatea de persoand publica a
subiectului datelor cu caracter personal sau de caracterul public al faptelor Tn care acesta
este implicat, In conditiile Legii cu privire la libertatea de exprimare.

De asemenea remarca ca, potrivit p. 9 al hotaririi Plenului CSJ nr. 1 din 02.04.2007 cu
privire la examinarea cauzelor privind accesul la informatiile oficiale, limitarea accesului
la informatiile oficiale constituie o derogare cu totul exceptionala de la principiul liberului
acces la categoria respectiva de informatii.

Mai mult ca atit, autoritatile publice urmind sa demonstreze ca divulgarea informatiei
ar ameninta in mod grav protectia cetatenilor sau siguranta nationala.

Invoca ca, informatia despre actele trimise de Presedintia Republicii Moldova
(perioada 2001-2015) in adresa Consiliului Superior al Magistraturii prin care au fost
respingi candidatii la functia de judecator, candidatii la functia de presedinte sau
vicepresedinte de instante si judecatorii care urmau sa fie promovati la curtile de apel, nu
poate fi considerate drept secret de stat Or, conform art. 1 din Legea cu privire la secretul
de stat nr. 245 din 27.11.2008, drept secret de stat - se considera informatii protejate de stat
in domeniul apararii nationale, economiei, stiintei si tehnicii, relatiilor externe, securitatii
statului, asigurdrii ordinii de drept si activitatii autoritatilor publice, a caror divulgare
neautorizatd sau pierdere este de naturd sa aduca atingere intereselor si/sau securitatii
Republicii Moldova. Oferirea informatiei despre actele prin care au fost respinsi candidatii
la functia de judecatori si presedinti sau vicepresedinti de instante nu poate sd aduca
atingere intereselor sau securitatii Republicii Moldova. Informatia solicitata nu se atribuie
la informatia clasificata drept secret de stat, indicata in art. 7 al legii mentionate. Mai mult,
potrivit art. 8 al Legii enuntate nu se atribuie la secret de stat si nu pot fi secretizate
informatiile privind faptele de incalcare a legii de citre autoritatile publice si persoanele
cu functii de raspundere din cadrul acestora si nici starea reald de lucruri in domeniul
ordinii de drept. Se interzice secretizarea informatiilor in cazul in care aceasta ar putea
limita accesul la informatiile de interes public.

Considera recurentul Centrului de Investigatii Jurnalistice ca informatiile solicitate,
sunt informatii cu caracter public, si prezintd un interes sporit pentru societate, inclusiv
pentru cititorul Centrului de Investigatii Jurnalistice, mai ales luind in consideratie starea
reald de lucruri in sectorul justifiei, opinia publica cu privire la aceasta stare de lucruri, dar
si constatarile diferitor institutii internationale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si
au declarat recursurile impotriva deciziei instantei de apel din 23 februarie 2016, la 31
martie 2016 si respectiv la 29 aprilie 2016 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul declarat de
Centrul de Investigatii Jurnalistice si de a admite recursul declarat de Aparatul
Presedintelui Republicii Moldova, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine
hotérarea primei instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei
de apel si/sau hotarirea primei instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotarirea primei instante.

Inaintand actiunea impotriva Aparatului Presedintelui Republicii Moldova, Centrul de
Investigatii Jurnalistice a indicat ca, prin solicitarea de informatii nr. 20-05 din 14 mai
2015 si in conformitate cu Legea nr. 982-XIV din 11 mai 2000 cu privire la accesul la
informatie, a solicitat Aparatului Presedintelui Republicii Moldova sa le puna la dispozitie
informatia de interes public despre toate actele trimise de Presedintia Republicii Moldova
(perioada 2001 - 2015) in adresa Consiliului Superior al Magistraturii prin care au fost
respingi candidatii la functia de judecdtor, candidatii la functia de presedinte sau
vicepresedinte de instante si judecatorii care urmau sa fie promovati la Curtile de Apel.
Totodata a solicitat si obligarea Aparatului Presedintelui Republicii Moldova sa elibereze
Centrului de Investigatii Jurnalistice informatia de interes public cu privire la biografiile
persoanelor care au fost decorate cu distinctii de stat; Ordinul Republicii, Ordinul de
Onoare, Ordinul Gloria Muncii, Ordinul Meritul Civic si Ordinul Stefan cel Mare din anul
2001 pind in 2015, existenta la moment

Judecand pricina in cauza, prima instantd a respins integral actiunea.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de Centrul de Investigatii Jurnalistice,
instanta de apel a casat partial hotarirea primei instante, si a emisa o noua hotarire prin
care s-a obligat Aparatul Presedintelui Republicii Moldova sa elibereze Centrului de
Investigatii Jurnalistice informatia de interes public cu privire la biografiile persoanelor
care au fost decorate cu distinctii de stat; Ordinul Republicii, Ordinul de Onoare, Ordinul
Gloria Muncii, Ordinul Meritul Civic si Ordinul Stefan cel Mare din anul 2001 pina in
2015, existentd la moment. In rest hotarirea instantei de fond s-a mentinut.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel, a retinut cd concluziile primei instante
sunt partial gresite, rezultate din aprecierea eronata a prevederilor legale.

A remarcat instanta de apel ca, temeiurile de baza pentru care au fost respinse cerintele
Tnaintate de Centrul de Investigatii Jurnalistice au fost ca o parte din informatia solicitata
este publica; altd parte are statut de informatie ce contine date Cu Caracter personal, iar alta
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parte constituie secret de stat.

La capitolul dat instanta de apel a invocat ca, pentru solutionarea justa a cerintelor
Tnaintate de Centrul de Investigatii Jurnalistice urmeaza initial de stabilit statutul
persoanelor, privitor la care este solicitatd informatia de catre Centrul Investigatii
Jurnalistice, cit si caracterul informatiei solicitate. Or, din sensul cerintelor Tnaintate se
deduce ca informatiile solicitate de reclamant se refera la persoane - titular de demnitate
publica, au pretins sa detind o functie de demnitate publica, ori au savarsit actiuni de interes
public, pentru care au fost decorate, iar informatia solicitata are caracter public.

Astfel, persoanele care au candidat la functia de judecator (dar au fost respinse de
Presedintele Tarii) , persoanele care au candidat la functia de presedinte sau vicepresedinte
de instante si judecatorii si care au dorit sa fie promovati la Curtile de Apel - detin statutul
de persoane care sint titular ai functiei de demnitate publica, or au pretins sa defind aceasta
functie.

De altfel, instanta de apel a mentionat ca, persoanele care au fost decorate cu distinctii
de stat, au fost prezentate spre decorare pentru actiuni, activitate efectuata in interesul
societatii si ale publicului, fiind constiente de faptul ca meritele pentru care au fost decorate
prezintd un interes larg al publicului vis-a-vis de personalitatea si activitatea acestora, iar
atributiile Presedintelui Tarii, inclusiv la acest capitol, urmaresc scopul realizarii
prerogativelor de putere publica.

In concluzie, instanta de apel a reiterat ca informatia solicitatd de reclamant, urmeaza
a fi examinata prin prisma prevederilor legale cuprinse in Legea nr.133/08.07.2011 privind
protectia datelor cu caracter personal; Legea nr. 245-XVI din 27.11.2008 cu privire la
secretul de stat; Legea nr. 982-XIV din 11.05.2000 privind accesul la informatie; Legea nr.
nr.271-XVIdin 18.12.2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice,
Constitutia RM, prevederilor art. 10 CEDO.

Instanta de recurs, verificand legalitatea deciziei instantei de apel prin prisma criticelor
formulate in recurs, conchide ca instanta de apel a interpretat eronat normele de drept
material si a dat o apreciere gresitd materialului probator anexat la dosar, pe cand prima
instantd, justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor
importante si cu trimitere la probele administrate, avand in sustinere cadrul legal aplicabil
in speta, corect a ajuns la concluzia respingerii actiunii Tnaintatd de Centrul de Investigatii
Jurnalistice.

In sustinerea opiniei enuntate se retine ci din materialele dosarului rezulti cu
certitudine ca prin scrisoarea nr. 20-05 din 14 mai 2015, Centrul de Investigatii Jurnalistice
s-a adresat catre Aparatul Presedintelui Repebulcilii Moldova, solicitand punerea in
dispozitie a tuturor actelor trimise de Presedintia Republicii Moldova (perioada 2001 -
2015) in adresa Consiliului Superior al Magistraturii prin care au fost respinsi candidatii la
functia de judecator, candidatii la functia de presedinte sau vicepresedinte de instante si
judecatorii care urmau sa fie promovati la Curtile de Apel. (f.d. 14)

Totodata, prin scrisoarea nr. 21-05 din 14 mai 2015, conform Legii cu privire la
accesul la informatii, Centrul de Investigatii Jurnalistice a solicitat Aparatului Presedintelui
Republicii Moldova eliberarea urmatoarei informatii: biografiile persoanelor care au fost
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decorate cu distinctii de stat - Ordinul Republicii, Ordinul de Onoare, Ordinul Gloria
Muncii, Ordinul Meritul Civic si Ordinul Stefan cel Mare din anul 2001 - 2015; pentru
fiecare ordin acordat, eliberarea informatiei despre meritele concrete ale persoanei care a
fost distinsa cu respectiva distinctie fata de statul Republicii Moldova; lista agentilor
economici, care au primit distinctii de stat si informatia relevant care a stat la baza deciziei
de a acorda o distinctie de stat, inclusiv despre meritele concrete pe care acesta le-a avut
fata de statul Republica Moldova. (f.d. 12)

Tn conformitate cu art. 18 din Legea nr. 271 din 18 decembrie 2008 privind verificarea
titularilor si a candidatilor la functiile publice, informatiile obtinute de organul de verificare
in cadrul verificarii, cu exceptia informatiilor privind elementele constitutive ale unei
infractiuni si a altor date stabilite de lege, reprezinta date cu caracter personal. Accesul la
datele cu caracter personal se acordd in modul stabilit de Legea cu privire la protectia
datelor cu caracter personal.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca prima instantd corect a invocat ca
temei pentru respingerea candidatilor la functia de judecator servesc informatiile ce se
contin in avizele consultative ale organului de verificare a titularilor si a candidatilor la
functii publice - Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova si sunt
informatii cu caracter personal, restrictionate, la care accesul este limitat.

lar, potrivit articolului 8 din Legea cu privire la accesul la informatie, informatia cu
caracter personal face parte din categoria informatiei oficiale cu accesibilitate limitata si
constd din date referitoare la o persoana fizica identificatd sau identificabild, a caror
dezvaluire ar constitui o violare a vietii private, intime i familiale. Alin. (2) al aceluiasi
articol prevede, ca, accesul la informatia cu caracter personal se realizeaza in conformitate
cu prevederile legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal.

Tn aceiasi ordine de idei, articolul 7 alin. (2) lit. ¢) a Legii sus mentionate, indica c4,
accesul la informatiile oficiale poate fi ingradit in cazul informatiilor cu caracter personal,
a caror divulgare este consideratd drept o imixtiune in viata privata a persoanei, protejata
de legislatia privind protectia datelor cu caracter personal.

Instanta de recurs retine ca informatia solicitatd de catre Centrul de Investigatii
Jurnalistice, este una restrictionata, cu acces limitat, aceasta fiind protejata de Legea cu
privire la secretul de stat nr. 245 din 27 noiembrie 2008.

Prin urmare, cele relatate indica la faptul ca informatia solicitata prin scrisoarea nr.
20-05 din 14 mai 2015 (f.d. 14) este o informatie ce contine date cu caracter personal, la
care accesul este limitat, si este inadmisibil de a fi date publicitatii motivele respingerii
candidaturilor la functia de judecator, totodatd va fi incalcat principiul respectarii
drepturilor si reputatiei candidatilor la functia de judecator.

Instanta de recurs in acest sens mentioneaza si Hotarirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie cu privire la examinarea cauzelor privind accesul la informatiile oficiale, nr. 1 din
2 aprilie 2007, care 1n pct. 24) stipuleaza ca solicitantul informatii va oferi, in cadrul cererii
scrise, detalii suficiente si concludente pentru identificarea informatiei solicitate.
Suficienta si concludenta detaliilor oferite de catre solicitant trebuie sa permita furnizorului
informatiei posibilitatea de a identifica ca actionind cu diligentd, informatia solicitata.
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Insuficienta si neconcludenta detaliilor indicate n cerere nu poate constitui un motiv
de refuz in inregistrarea cererii, dar poate constitui un temei de refuz in furnizarea
informatiei, deoarece informatia este nedeterminabila.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra, Colegiul
civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
neintemeiate argumentele recurentului Centrului de Investigatii Jurnalistice care a invocat
ca art. 5 alin. (1) al Legii nr.133 din 08.07.2011 cu privire la protectia datelor cu caracter
personal spune ca: prelucrarea datelor cu caracter personal se efectueaza cu consimtamintul
subiectului datelor cu caracter personal, iar art. 10 al aceleiasi Legi spune ca, prevederile
art. 5, 6 si 8 nu se aplica 1n situatia in care prelucrarea datelor cu caracter personal se face
exclusiv in scopuri jurnalistice, artistice sau literare, daca aceasta se refera la date care sint
strins legate de calitatea de persoana publica a subiectului datelor cu caracter personal sau
de caracterul public al faptelor in care acesta este implicat, in conditiile Legii cu privire la
libertatea de exprimare.

Se retine drept corecta afirmatia instantei de fond precum cad norma respectiva nu are
caracter absolut, iar aplicarea ei este conditionata de prezenta consimtdmantului subiectilor
datelor, pentru ca acestea sa fie facute publice.

In ce priveste solutia instantei de apel privind obligarea Aparatul Presedintelui
Republicii Moldova sa elibereze Centrului de Investigatii Jurnalistice informatia de interes
public cu privire la biografiile persoanelor care au fost decorate cu distinctii de stat;
Ordinul Republicii, Ordinul de Onoare, Ordinul Gloria Muncii, Ordinul Meritul Civic si
Ordinul Stefan cel Mare din anul 2001 pind in 2015, existentd la moment, instanta de recurs
o considerd neintemeiata.

In conformitate cu art. 94 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova si cu art. 1 din
Legea nr. 173 din 6 iulie 1994 privind modul de publicare si intrare in vigoare a actelor
oficiale, decretele emise de cdtre Presedintele Republicii Moldova, inclusiv cele privind
conferirea distinctiilor de stat, se publicdA i1n mod exhaustiv in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova si contin date privind denumirea distinctiei, numele si prenumele
posesorului, functia si locul de munca, meritele pentru care i-a fost acordata distinctia, etc.
Decretele prezidentiale in materie de decorare se regasesc si pe site-ul Ministerului Justitiei
(justice.md).

La examinarea cauzei instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 4 al Legii
privind protectia datelor cu caracter personal care stipuleaza ca datele cu caracter personal
care fac obiectul prelucrarii trebuie sa fie: colectate in scopuri determinate, explicite si
legitime si trebuie sd fie adecvate, exacte si neexcesive. Astfel solicitarea furnizarii
informatiei pentru 14 ani de activitate nu corespunde normelor invocate datorita
caracterului excesiv si neidentificabil al informatiei solicitate.

In acest sens, instanta de fond a apreciat corect ca informatia solicitata de reclamant
este nedeterminabild, nu are caracter concret si nu se referd la subiecti. Volumul
informatiei solicitate care se refera la activitatea institutiei prezidentiale pentru o perioada
de 14 ani este unul excesiv si duce la imposibilitatea identificarii informatiei, iar aceasta
face imposibilad prezentarea ei.
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Totodata, Colegiul civil mentioneaza ca cerinta Centrului de Investigatii Jurnalistice
prin care s-a solicitat repararea prejudiciului moral este neintemeiata si nejustificata,
deoarece raportind prevederile legale la circumstantele pricinii, S-a stabilit ca nu au fost
lezate drepturile Centrului de Investigatii Jurnalistice de acces la informatie i nici nu i s-
a cauzat vreun prejudiciu moral de catre Aparatul Presedintelui Repebulcilii Moldova.

Cauzarea prejudiciului moral prin descreditarea imaginii ca organ de presa
independent si crearea de impedimente in exercitarea obligatiei de a informa publicul, este
lipsita de suport.

In conexiunea celor relatate se constati ci instanta de apel nu a calificat corect, din
punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la emiterea unei solutii
gresite, pe cand prima instantd in mod temeinic si legal a respins integral actiunea.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera de a respinge recursul declarat
de Centrul de Investigatii Jurnalistice si de a admite recursul declarat de Aparatul
Presedintelui Republicii Moldova, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine
hotararea primei instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si art.445 alin.(1) lit. f) CPC, art. 445 alin.
(3) Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Aparatul Presedintelui Republicii Moldova.

Se respinge recursul declarat de catre Centrul de Investigatii Jurnalistice.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2016 si se
mentine hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 24 noiembrie 2015, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata depusa de Centrul de Investigatii Jurnalistice
impotriva Aparatului Presedintelui Republicii Moldova privind contestarea actelor de
nefurnizare a informatiei oficiale.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

lurie Bejenaru

12



