prima instanta: V. Efros dosarul nr. 2r-623/16
instanta de apel: L. Popova, V.Efros, A. Gavrilita

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre reprezentantul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Enif Also” avocatul Lesan Nicolae,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Moisei Petru
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Enif Also” cu privire la Tncasarea
datoriei si a dobinzii de intirziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016, prin care a
fost respinsa cererea reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitatad ,,Enif Also”
avocatul Lesan Nicolae cu privire la aminarea platii taxei de stat si nu s-a adat curs
cererii de apel depusd de cdtre Societatea cu Raspundere limitatda ,,Enif Also”
impotriva hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 iunie 2013,

constata

La 30 martie 2011 Moisei Petru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,Enif Also” (SRL ,,Enif Also”),
solicitind rezilierea contractului nr. 199 din 17 martie 2008 privind participarea la
constructia imobilului - apartamentul cu doua odai, cu suprafata totala de 67,45
m.p., situat la etajul 5, blocul nr. A, str. Postei nr. 53/1, mun. Chisindu, incheiat
intre Moisei Petru si SRL ,,Enif-Also”, incasarea sumei de 20 572,50 Euro achitata
in baza contractului nr. 199 din 17 martic 2008, convertiti in lei MD conform
cursului oficial al BNM la data achitarii, precum si incasarea penalitatii si a dobinzii
in suma de 21 489,06 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12 iunie 2013 s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Moisei Petru, s-a dispus rezilierea
contractului nr. 199 din 17.03.2008 privind participarea la constructia imobilului -
apartament cu doua odai, cu suprafata totala de 67,45 m.p., situat la etajul 5, blocul
nr. A, str. Postei nr. 53/1, mun. Chisinau, incheiat intre Moisei Petru si SRL |, Enif
Also”, s-a incasat de la SRL ,,Enif Also” in beneficiul lui Moisei Petru suma
debitoare echivalentd cu 20 572 euro, in lei la momentul executarii si in bugetul de
stat suma de 9874,56 lei cu titlu de taxa de stat. In rest, cerintele s-au respins ca
fiind neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, reprezentantul SRL , Enif
Also”, avocatul Aliona Proni, la data de 17 aprilie 2015 a declarat apel Tmpotriva
hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 12 iunie 2013, solicitind admiterea



acestuia, repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea hotaririi primei
instante si remiterea cauzei la o noud examinare in instanta de fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2015 s-a repus SRL
,,Enif Also” 1n termenul de declarare a apelului, s-a ridicat de la examinare cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusd de Moisei Petru catre SRL ,,Enif
Also” privind rezilierea contractului, incasarea sumei debitoare si a dobinzii de
intirziere, cu remiterea cauzei in prima instanta pentru intocmirea hotaririi integrale.

La 11 noiembrie 2015 reprezentantul SRL ,,Enif Also”, avocatul Lesan
Nicolae a depus cerere de apel Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 12 iunie 2013, insa fard a prezenta dovada de plata a taxei de stat in
suma de 7405 lei, solicitind scutirea de la platat taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015, a fost
respinsa cererea de scutire de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel,
fiindu-i acordat apelantului termen de achitare a taxei de stat in marime de 7405 lei
pind la 13 ianuarie 2016.

Totodata, i s-a explicat apelantului, ca in caz de neindeplinire in termenul
stabilit a indicatiilor din incheiere, cererea de apel va fi restituita.

La 26 noiembrie 2015 reprezentantul SRL ,Enif Also”, avocatul Lesan
Nicolae a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 11 noiembrie
2015, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate si a solutiona prin
decizie problema in fond despre scutirea de taxa de stat la depunerea apelului, Tn
temeiul art. 85 alin. (4) CPC, in legaturd cu situatia financiard precara a
intreprinderii si existenta sechestrelor aplicate pe conturile intreprinderii.

Recurentul Tn motivarea recursului a invocat ilegalitatea incheierii recurate,
indicind ca este in contradictie cu materialele cauzei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016 s-a respins
recursul declarat de catre reprezentantul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Enif
Also”, avocatul Lesan Nicolae.

S-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2015 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Moisei Petru impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Enif Also” cu privire la Incasarea datoriei si a
dobinzii de intirziere.

In sedinta de judecata din 23 martie 2016 reprezentantul apelantei SRL ,,Enif
Also”, avocatul Lesan Nicolae a depus o cerere prin care a solicitat aminarea platii
taxei de stat pina la data raminerii definitive a deciziei pe cauza data, motivind ca
intreprinderea se afld intr-o situatie materiald precara.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016 s-a respins cererea
reprezentantului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Enif Also” avocatul Lesan
Nicolae cu privire la aminarea platii taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Nu s-a dat curs cererii de apel, fiindu-i acordat apelantului termen de achitare
a taxei de stat in marime de 7405 lei pina la 08 iunie 2016, ora. 12.00.

| s-a explicat reprezentantului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Enif Also”
avocatul Lesan Nicolae ca, in caz daca nu va lichida neajunsurile indicate cererea
de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi
restituita.

La 06 iunie 2016 reprezentantului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Enif
Also” avocatul Lesan Nicolae a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel



Chisinau din 27 aprilie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
recurate si a solutiona prin decizie problema in fond de a admite cererea privind
aminarea platii taxei de stat, pina la data rdminerii definitive a deciziei pe cauza
datd, si restituirea pricinii pentru examinare in ordine de apel la Curtea de Apel
Chisinau.

Recurentul in motivarea recursului a invocat ilegalitatea incheierii recurate,
indicind ca Tintreprinderea Societatea cu Raspundere Limitatd ,Enif Also”, la
moment nu are posibilitate de a se conforma prevederilor legale achitind taxa de
stat, pentru examinarea apelului, fapt care a si impus la formularea cererii cu privire
la aminarea platii taxei de stat.

Mai indicad recurentul cd nu pot fi retinute concluziile instantei de apel, cu
referire la faptul ca, SRL ,,Enif Also” nu au probe concludente ce ar demonstra lipsa
sursei financiare, precum si lipsa oricaror bunuri mobile si fapt care justifica starea
materiald precard invocata, avind in vedere cd din actele judecatoresti prezentate si
din incheierile executorului judecatoresc, se Subintelege ca, asupra mijloacelor
financiare aflate pe conturile bancare, precum si asupra bunurilor mobile si imobile,
au fost si sunt indicate un sir de interdictii/sechestre.

Recurentul mai invoca si prevederile Conventiei Europene pentru Protectia
Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului, mentionind ca cerinta de
achitare a taxelor de catre tribunalele civile pe marginea actiunilor sau apelurilor nu
poate fi analizata ca limitare a dreptului de acces la justitie, care este incompatibil
cu art. 6 §1 al Conventiei si art. 2 CPC al RM.

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva Tncheierii se
examineaza 1n termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Examinind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca recursul declarat urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept s admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Potrivit art. 400 alin. (3) lit. a) si alin.(4) CPC se considera ca normele de drept
procedural sunt incalcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost judecata
de un judecator care nu era in drept sa participe la examinarea ei.

Conform art. 49 alin. (1) CPC judecatorul care a luat parte la judecarea pricinii
in prima instantd nu mai poate participa la judecarea acesteia in instanta de apel, de
recurs si nici la rejudecarea ei in prima instantd, dupa casare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd aceste prevederi imperative ale normelor de drept procedural de
catre instanta de apel nu au fost respectate.

Curtea de Apel Chisinau in componenta completului de judecata presedintele
sedintei - Ludmila Popova, judecatorii -Valeri Efros si Ana Gavrilita, la data de 27
aprilie 2016 au adoptat incheierea, prin care s-a respins cererea reprezentantului
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Enif Also” avocatul Lesan Nicolae cu privire la
aminarea platii taxei de stat la depunerea cererii de apel.



Nu s-a dat curs cererii de apel, fiindu-i acordat apelantului termen de achitare
a taxei de stat in marime de 7405 lei pina la 08 iunie 2016, ora. 12.00.

Materialele cauzei atesta ca judecatorul Valeri Efros a participat la judecarea
aceluias caz 1n prima instantd. Astfel, judecatorul Valeri Efros a emis hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 12 iunie 2013 prin care s-a admis partial
cererea de chemare in judecata depusa de Moisei Petru, s-a dispus rezilierea
contractului nr. 199 din 17.03.2008 privind participarea la constructia imobilului -
apartament cu doua odai, cu suprafata totala de 67,45 m.p., situat la etajul 5, blocul
nr. A, str. Postei nr. 53/1, mun. Chisinau, incheiat intre Moisei Petru si SRL ,,Enif
Also”, s-a incasat de la SRL ,,Enif Also” in beneficiul lui Moisei Petru suma
debitoare echivalenta cu 20 572 euro, in lei la momentul executarii si Tn bugetul de
stat suma de 9874,56 lei cu titlu de taxd de stat. In rest, cerintele s-au respins ca
fiind neintemeiate.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs a constatat ca, judecitorul Curtii de
Apel Chisinau — Valeri Efros contrar prevederilor art. 49 alin. (1) CPC a participat
la examinarea pricinii in prima instantd. Norma legala citata instituie o prezumtie
absolutd a lipsei de impartialitate a judecatorului si declara ca fiind inadmisibila
participarea repetatd a judecatorului la examinarea aceleasi cauze in privinta careia
si-a expus anterior opinia, materializata in actul de dispozitie adoptat.

Colegiul remarca ca statul, in baza dreptului oricarei persoane la un tribunal
impartial, recunoscut prin art. 6 din Conventie, are obligatia pozitiva de a-si regla
sistemul judiciar, astfel, incit orice jurisdictie sa aiba obligatia de a-si verifica
impartialitatea, atit din oficiu cit si la cererea uneia dintre parti (Remli ¢. Franta,
hot. din 23 aprilie 1996).

Astfel, in situatia datd participantii la proces pot sd se indoiascd, in mod
legitim de neutralitatea magistratului, din cauza faptului ca acesta a cunoscut
anterior dosarul cu ocazia unui cumul de decizii, astfel cad cumulul de decizii este
interzis in raport cu imperativele unei proceduri impartiale.

In speta, litigiul este unic, dar desfasurat in cadrul mai multor procedure, ceia
ce conditioneaza evident aparenta unei prejudecati a magistratului. Fiindca starea de
fapt este unica celor doua proceduri, urmeaza interdictia cumulului de decizii.

In consecinti, fiindca situatia reprezintd un cumul de decizii, trebuie evitata
aparenta de impartialitate pentru a se putea garanta impartialitatea instantei prin
prizma art. 6 CEDO — dreptul la un proces echitabil.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera
imposibild corectarea erorii admise de cétre instanta de apel in conditiile procedurii
prevazute de catre legislatia procesuala, motiv pentru care cauza urmeaza a fi
restituitd spre rejudecare.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 49 alin. (1), 427 lit. b) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se admite recursul declarat de catre reprezentantului Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Enif Also” avocatul Lesan Nicolae.
Se caseaza Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Moisei Petru impotriva Societatii



cu Raspundere Limitata ,,Enif Also” cu privire la incasarea datoriei si a dobinzii de
intirziere, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt
complet de judecata.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



