prima instanta: D. Mirzenco dosarul nr. 2r-566/16
instanta de apel: A. Panov, L. Bulgac, A. Minciuna

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Tofan Constantin, in pricina civila la
cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Individuale ,.Sturza lon” impotriva
lui Tofan Constantin cu privire la incasarea datoriei, a penalitatilor si dobinzii de
intirziere, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016, prin care a
fost respinsa cererea de scutire de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de Tofan Constantin, fiindu-i acordat apelantului termen pentru a

prezenta dovada de plata a taxei de stat de 18750 lei
constata

La 31 mai 2012 II ,,Sturza lon” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Tofan Constantin cu privire la incasarea datoriei, a penalitatilor si
dobinzii de intirziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, la 01 iunie 2008 intre II
»oturza lon” si Tofan Constantin a fost incheiatd o conventie civila de acordare a
unui ajutor financiar temporar, pentru ca ultimul sa-si investeasca in afacerile
personale.

Conform pct. 1.2 al contractului dat reclamantul i-a acordat lui Tofan
Constantin un imprumut de 750000 lei, care i-a fost transmis pina la semnarea
actului, pe un termen de 1 an.

Indica ca si-a onorat integral obligatiile contractuale si a transmis cu titlu de
imprumut suma de 750000 lei, 1ar piritul, la rindul sdu, nu si-a onorat obligatiile si
in termenii stabiliti nu a restituit suma datorata.

Partile la momentul semnarii contractului au convenit la plata unei dobinzi
anuale de 20% si a unei penalitati de 0,1% pentru fiecare zi de intirziere, in caz de
neonorare a obligatiei de restituire a sumei imprumutate.

La fel, reclamantul, ca rezultat al neexecutdrii contractului din partea
piritului, pretinde si la plata dobinzii legale calculate prin prisma art. 619 al. (2) Cod
civil.

Cere reclamantul incasarea de la Tofan Constantin a imprumutului de 750000
lei, a platii pentru imprumut — 150000 lei, a penalitatii de 162000 lei, a dobinzii de
intirziere de 349181,51 lei, precum si Incasarea cheltuielilor de judecata.



Pe parcursul examindrii pricinii reclamantul si-a majorat cuantumul
pretentiilor in partea incasarii dobinzii de intirziere.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 25 februarie 2016, a fost admisa
partial actiunea si dispusd incasarea de la Tofan Constantin in beneficiul lui iI
,Sturza lon” a sumei de 1842627 lei, dintre care 750000 lei cu titlu de datorie,
150000 lei — recompensa financiara pentru ajutorul financiar, 162000 lei —
penalitate, 775637 lei cu titlu de dobinda de intirziere si 5000 lei cheltuieli de
judecata pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii, n rest actiunea a fost
respinsd. S-a Incasat de la Tofan Constantin in beneficiul statului taxa de stat de
20000 lei.

La 25 februarie 2016 Tofan Constantin a declarat apel nemotivat si netimbrat
impotriva hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Tofan Constantin si comunicat apelantului despre
necesitatea prezentdrii apelului motivat si a dovezii de platd a taxei de stat in
marime de 18750 lei pind la sedinta de judecata care va avea loc la 11 mai 2016.

La data de 10 mai 2016 Tofan Constantin a prezentat apelul motivat, prin care
a solicitat totodata si scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheiereca Curtii de Apel Chisindau din 11 mai 2016, a fost respinsa
cererea de scutire de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel depuse de
Tofan Constantin, fiindu-i acordat apelantului termen pina la 08 iunie 2016 pentru a
prezenta dovada de plata a taxei de stat de 18750 lei.

La 19 mai 2016 Tofan Constantin a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea incheierii din 11
mai 2016 si pronuntarea unei noi incheieri de scutire a apelantului de la plata taxei
de stat.

In motivarea recursului a indicat ca, la solicitarea scutirii de la plata taxei de
stat Tofan Constantin a invocat faptul ca starea materiala a acestuia este precara,
prezentind in acest sens informatia eliberatd de SRL ,,Xeni Soft”, din continutul
careia rezultd ca recurentul pe parcursul anului 2015 a obtinut un venit anual de
14000 lei. Respectiv, suma impusa lui spre achitare de 18750 lei este una
impunatoare.

La fel a indicat ca instanta de apel a incalcat premisele principiului egalitatii
armelor, in situatia in care reclamantul la Tnaintarea actiunii in instanta de judecata a
fost scutit partial de la plata taxei de stat, astfel acesta achitind pentru depunerea
cererii de chemare in judecatd doar 5000 lei.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atesta faptul ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 mai
2016 in termen, la 19 mai 2016.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.



Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii
instantei de apel si emiterea unei noi hotariri sub forma de incheiere, prin care
cererea privind scutirea de la plata taxei de stat pentru cererea de apel de admis
partial din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, solutionind prin decizie problema in fond.

Colegiul retine ca, in conformitate cu art. 85 al. (4) CPC, in functie de situatia
materiald, persoana fizica poate fi scutitd de judecator (de instanta judecatoreasca)
de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Conform art. 4 al.(1) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992,
in cazurile prevazute de lege, la cerere, judecdtorul sau instanta judecatoreasca, in
functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa
elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice,
precum si sa esaloneze sau sa amine achitarea taxei de stat.

S-a constatat ca, Judecitoria Striseni la primirea in procedurd a actiunii I
,oturza lon” cu privire la incasarea datoriei, prin incheierea din 04 iunie 2012 a
dispus admiterea cererii reclamantului si scutirea lui partiala de la plata taxei de stat,
fiindu-i impusa spre plata suma de 5000 lei.

In cadrul sedintei instantei de apel Tofan Constantin a cerut scutirea de la
plata taxei de stat pentru declararea apelului, invocind situatia financiara precara a
acestuia si prezentind in sensul dat informatia privind veniturile calculate si achitate
lui pentru anul 2015 in suma totala de 14000 lei (f.d.136, vol.I1).

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cazul Kreuz
contra Poloniei, nr. 28249/95, cazul Golder si Z contra Marii Britaniei, cazul
Malahov contra Moldovei, nr. 32268/02), dreptul la un tribunal nu este absolut.
Aceasta prin natura sa poate fi supus limitarilor, deoarece dreptul de acces la
justitie, prin sine, cere reglementare din partea statului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca in unele cazuri pot fi
stabilite diferite limitari, inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o
»instanta judecdtoreasca” sau ,tribunal” (cazul Malahov contra Moldovei, § 27).

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in hotarirea
Kreuz contra Poloniei (§ 60) ca exigenta de plata a taxei de stat aferenta cererilor cu
care sunt sesizate jurisdictiile civile, nu poate fi considerata in sine drept o restrictie
adusa dreptului de acces la tribunal.

Totusi, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat cd marimea taxei
trebuie apreciata in lumina circumstantelor particulare ale unei cauze concrete,
inclusiv solvabilitatea reclamantului in faza procedurii, cind restrictia in cauza este
impusd, cum ar fi — marimea salariului, pensiei, obligatia de Intrefinere a copiilor
etc. (cazul Clionov contra Moldovei nr. 13229/04; cazul Tudor-Comert contra
Moldovei nr. 27888/04; cazul Teltronic-CATV contra Poloniei nr. 48140/99).

In circumstantele date, rezulti ci existd temeiuri de scutire partiali a
recurentului-apelant de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.



Ba mai mult, avind in vedere ci reclamantul il ,Sturza lon” la inaintarea
actiunii 1n instanta de judecata a fost scutit partial de la plata taxei de stat, reiesind
din premisele principiului egalitatii armelor apelantul, la rindul sau, la depunerea
apelului impotriva hotaririi primei instante, beneficiaza de dreptul de a solicita
scutirea de la plata taxei de stat. Or, in conformitate cu art. 26 al. (4) CPC, egalitatea
partilor in drepturile procedurale este garantata prin lege si se asigura de catre
mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si
de drept, astfel incit nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate, instanta de
recurs considera posibil de a-l scuti partial pe recurentul-apelant Tofan Constantin
de la plata taxei de stat pentru cererea de apel, acesta urmind sa achite taxa de stat
pentru declararea apelului in marime de 10000 lei.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 85 al. (4) CPC pentru scutirea partiala a
recurentului-apelant de la plata taxei de stat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016 si de
a emite o noud hotarire sub forma de incheiere, prin care a-l scuti partial pe Tofan
Constantin de la plata taxei de stat la depunerea apelului.

in conformitate cu art. 427 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Tofan Constantin.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Individuale ,,Sturza lon”
impotriva lui Tofan Constantin cu privire la incasarea datoriei, a penalitatilor si
dobinzii de intirziere si se emite o noud hotarire sub forma de incheiere prin care:

Se scuteste partial Tofan Constantin de la plata taxei de stat pentru declararea
apelului si se comunica lui Tofan Constantin despre necesitatea prezentarii dovezii
achitarii taxei de stat in marime de 10000 (zece mii) lei.

Pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Individuale
,oturza lon” impotriva lui Tofan Constantin cu privire la incasarea datoriei, a
penalitdtilor si dobinzii de intirziere, se remite la rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau la etapa de primire a cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



