prima instanta — O. Banari dosarul nr. 2ra-2746/13
instanta de apel — N. Chircu, G. Polivenco, V. Harmaniuc

INCHEIERE
05 septembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecdtorii Tatiana Vieru

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Institutia Medico-Sanitara Publica Centru Medicilor de Familie Dondusent,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Valerian Pulberi
impotriva Institutiei Medico-Sanitara Publicd Centru Medicilor de Familie Donduseni
cu privire la anularea ordinului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Institutia Medico-Sanitara Publica Centru Medicilor de
Familie Donduseni si mentinuta hotararea Judecatoriei Donduseni din 22 iunie 2012,
prin care actiunea a fost admisa,

constata;:

La 15 martie 2012 Valerian Pulberi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IMSP Centru Medicilor de Familie Donduseni cu privire la anularea
ordinului.

In motivarea actiunii a indicat ci prin ordinul emis de citre IMSP Centrul
Medicilor de Familie Donduseni nr. 134 din 28 decembrie 2011 cu privire la repararea
de catre Valerian Pulberi a prejudiciului moral i s-a retinut din salariu suma de 9153,60
lei, la fiecare plata a salariului cuantumul total al retinerii fiind de 20% incepand cu 28
decembrie 2011, la emiterea caruia a stat lipsa unei cantitati de carbune care i-a fost
transmisa in gestiune in calitate de sef al Oficiul Medicilor de familie Plop.

Indica ca prin ordinul nr. 7 din 30 decembrie 2011 cu privire la aplicarea
sanctiunii, i-a fost aplicata sanctiune disciplinara sub forma de mustrare aspra, temei
servind art. 206 alin. (1) lit. b) Codul muncii, pentru executarea necorespunzatoare a
obligatiilor functionale.

Apreciaza ordinele mentionate ilegale, motiv pentru care s-a adresat cu actiunea
in cauza.

Solicita anularea ordinului nr. 134 din 28 decembrie 2011 cu privire la repararea
de catre Valerian Pulberi a prejudiciului moral si ordinul nr. 7 din 30 decembrie 2011
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare.
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Prin hotararea Judecatoriei Donduseni din 22 iunie 2012 actiunea a fost admisa,
anulat Ordinul nr. 7 din 30 decembrie 2011 emis de citre IMSP Centrul Medicilor de
Familie Donduseni cu privire la repararea de catre Valerian Pulberi a prejudiciului
material si Ordinul nr. 134 din 28 decembrie 2011 emis de citre IMSP Centrul
Medicilor de Familie Donduseni cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub
forma de mustrare aspra.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre IMSP Centrul Medicilor de Familie Donduseni si mentinuta hotararea
primei instante.

In sustinerea temeiniciei concluziei date, instantele de judecatd s-au referit la
faptul executarea nesatisfacatoare a obligatiunilor functionale nu este identica cu
incalcarea contractului de raspundere materiala, accentuind si faptul ca potrivit fisei de
post a medicului de familie probat de catre directorul IMSP — CMF Donduseni si
probat de catre presedintele Comitetului Sindical, obligatiuni functionale a medicului
de familie sunt altele, decit cele ce se exprima prin atitudinea negospodareasca fata de
valorile transmise, precum §i intocmirea necorespunzatoare a darilor de seama cu
privire la soldurile valorilor.

La fel instantele au retinut si faptul ca contractul de raspundere materiala nr. 49
incheiat intre parti la data de 23 iunie 2008 si-a pierdut valoarea juridica la data de 03
lanuarie 2011 in urma reorganizarii Centrului de Sanatate s. Plop in Oficiul Medicilor
de Familie, in rezultatul carui fapt intimatul detine functia medic de familie.

La 21 mai 2013 IMSP Centrul Medicilor de Familie Donduseni a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia si casarea deciziel
instantei de apel.

In motivarea recursului invoci dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand a fi neintemeiatd, la caz nefiind constatate si elucidate pe deplin
circumstantele esentiale ale pricinii si aplicate eronat normele de drept material.

Indica ca anul 2008 Valerian Plop prin ordinul Ministerului Sanatatii
nr.404/2008 a fost numit sef al Centrului de Sanatate s.Plop, fiind incheiat in acest sens
contract individual de munca si contract de raspundere materiald integrala.

Sustine ca prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 695 din 13 octombrie 2010 in
legaturd cu numarul scazut al populatiei din localitatea datd, Centrul de Sanatate
s.Plop a fost redenumit Oficiul Medicilor de Familie s. Plop, in directia caruia la 15
iulie 2008 au fost transmise 4000 kg de carbune in baza bonului de consum.

Mentioneaza ca la 11 noiembrie 2011 in urma inventarierii s-au constatat
carbune doar in cantitate de 3814 kg, drept urmare la 19 decembrie 2011 intimatul a
fost anuntat despre necesitatea transmiterii cantitdtii de carbune lipsa, insda Valerian
Puberi in acelasi an a anuntat despre lipsa carbunelui la depozit.

Invoca cd la 21 decembrie 2011 Comisia de Inventariere a depistat la fata locului
atat lipsa carbunelui dar si faptul ca acesta era pastrat nu in sediul institutiei, dar intr-0
incapere care nu-i apartine.

Mai mult, indica ca intimatul si-a exprimat acordul benevol in vederea restituirii
prejudiciului material.

Afirma ca avand in vederea cd intimatul a asigurat restituirea carbunelui lipsa a
emis ordinul nr. 134 din 28 decembrie 2011 cu privire la repararea prejudiciului si nr.
7 din 30 decembrie 2011, prin care a fost sanctionat.



La fel, atentioneaza ca intimatul timp de trei luni a achitat benevol ratele aplicate
in vederea executarii ordinului contestat.

Apreciaza concluziile instantei de apel referitoare la deosebirea dintre
executarea nesatisfacatoare a obligatiillor functionale si incdlcarea contractului de
raspundere materiala drept pripite, or, indica recurentul ca salariatul este obligat sa
manifeste o atitudine gospodareasca fata de patrimoniul intreprinderii.

Avand in vedere ca reprezinta organul ierarhic superior pentru toate institutiile
medicale primare din teritoriu si datoritd faptul ca petrece procedurile de licitatie n
vederea achizitionarii centralizate a bunurilor si altor valori materiale, acestea ulterior
fiind repartizate Institutiilor medicale din localitatile r. Donduseni, considera
recurentul drept eronate concluziile instantei de apel, precum ca paznicii si adjunctul
medicului-sef a raionului In economie sunt responsabili de paza bunurilor materiale, or
potrivit art. 338 alin. (1) lit. b) Codul muncii, salariatul poarta raspundere materiala in
marimea deplina a prejudiciului material cauzat din vina angajatorului in cazul in care
salariatul a primit bunurile si alte valori spre decontare in baza unei procuri unice sau
in baza altor documente unice.

Apreciaza de altfel eronata si concluzia instantei de apel precum ca a incalcat
procedura de aplicare a sanctiunii, or, de la intimat au fost solicitate explicatii in scris
cu privire la disparitia bunurilor transmise in gestiune, dansul avand posibilitatea de a
prezenta probe intru argumentarea nevinovatiei sale.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cad recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de citre IMSP Centrul Medicilor de
Familie Donduseni nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si
(4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.



Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie {ine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre IMSP Centrul Medicilor de Familie Donduseni asemenea aspecte nu se regisesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de citre IMSP Centrul Medicilor de Familie Donduseni ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Institutia Medico-Sanitara Publica Centru Medicilor
de Familie Donduseni se considera inadmisibil.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Tatiana Vieru

Tamara Chisca-Doneva



