prima instanta — L. Holevitcaia dosarul nr. 2rac-206/16
instanta de apel — N. Traciuc, M. Anton, I. Cotrutd

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu, luliana Oprea, Oleg Sternioald, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre avocatul Onofrei Diana, in interesele
Societatii cu raspundere limitata ,,Provitus Grup”, in pricina civild la cererea de chemare
in judecata a Societdtii cu raspundere limitata ,,Provitus Grup” impotriva Societatii cu
raspundere limitata ,,Fortus™ cu privire la incasarea penalitatii contractuale si incasarea
diferentei de valoare a bunurilor transmise in folosinta gratuita, impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 10 decembrie 2015, prin care a fost respins apelul declarat de catre
Societatea cu raspundere limitatd ,,Provitus Grup” si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Riscani municipiul Chisinau din 23 martie 2015

constata

La 27 decembrie 2013 SRL ,,Provitus Grup” a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva SRL ,,Fortus” cu privire la incasarea penalitatii contractuale si
incasarea diferentei de valoare a bunurilor transmise in folosinta gratuita.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la 10 noiembrie 2010 intre SRL
,Provitus Grup” si SRL ,Fortus” a fost incheiat contractul de colaborare economica
nr.9, insotit si de Anexa nr.1, care constituie parte integrantd a acestuia.

In temeiul contractului dat, partile au convenit la colaborarea economico-
comerciald, care consta in promovarea si realizarea produselor de marca comerciald
JULIUS MEINL in conditiile specificate in contract si in anexele acestuia. Contractul a
fost incheiat cu scopul de a obtine beneficii reciproc avantajoase in urma colaborarii
economice a partilor contractante.

Conform pct.3.2 al contractului, cantitatea minima de cafea JULIUS MEINL,
sortimentul Crema Espresso Italia, achizitionata lunar de catre client, a fost stabilita in
marime de 3 kg, pe parcursul a 36 de luni, incepind cu luna noiembrie.

Conform pct.3.3 al contractului, clientul s-a obligat sa realizeze produsele
JULIUS MEINL (cafea, ceai, ciocolata fierbinte, produse complimentare si alte produse
specificate in oferta comerciala a acestuia) si sa foloseasca bunurile achizitionate de la
distribuitor doar in localul convenit.

Conform punctului 1 si 2 a anexei nr.1, distribuitorul s-a obligat sa vinda
clientului cafea, ceai sau alte produse de marca JULIUS MEINL 1in sortimentul si la



preturile indicate in oferta distribuitorului sau in facturile fiscale semnate de catre
ambele parti, iar clientul s-a obligat sa achite pretul stabilit pentru marfa livratd in
termen de 7 zile de la primirea acesteia in baza facturii fiscale.

Reclamantul sustine ca piritul dupa o perioada de realizare a contractului nu a
achitat pretul pentru marfurile livrate in termenul prevdzut de contract, astfel acesta
acumulind o datorie in suma de 7154,00 lei si anume:

- conform facturii fiscale nr.FU2953136 din 13.11.2012 - 380,00 lei;

- conform facturii fiscale nr.FU2953260 din 27.11.2012 - 4888,00 lei;

- conform facturii fiscale nr.FU2953531 din 27.12.2012 - 1271,00 lei;

- conform facturii fiscale nr.FU2953597 din 09.01.2013 - 2384,00 lei;

- conform facturii fiscale nr.FU2953751 din 24.01.2013 - 2912,00 lei;

- conform facturii fiscale nr.FU2953838 din 05.02.2013 - 972,00 lei;

- conform facturii fiscale nr.FU2953914 din 12.02.2013 - 116,00 lei;

- conform facturii fiscale nr.FU2953973 din 19.02.2013 - 96,00 lei,

- conform facturii fiscale nr.FU2953961 din 19.02.2013 - 58,00 lei;

- conform facturii fiscale nr.FU2954230 din 26.02.2013 - 1234,00 lei;

- conform facturii fiscale nr.FU2954334 din 12.03.2013 - 652,00 lei;

- conform facturii fiscale nr.FU2954002 din 19.03.2013 - 631,00 lei;

- conform facturii fiscale nr.FU2954115 din 02.04.2013 — 1392,00 lei.

Potrivit pct.9 al Anexei nr.1 a contractului de colaborare economica, partile au
convenit ca in cazul in care clientul nu isi onoreaza obligatiunile de platda a marfii
receptionate, acesta va achita o penalitate in marime de 2 % pentru fiecare zi de
intirziere. Or, prin prisma prevederilor contractuale si art.624 Cod civil, piritului i se
incuba achitarea penalitdtilor pentru neexecutarea obligatiilor de platd, care la data de
11 iulie 2013 constituie 45109,46 lei.

Conform pct.10 al Anexei nr. 1 a contractului, distribuitorul poate rezilia
anticipat contractul de colaborare economica si sa pretinda la achitarea despagubirilor si
a venitului ratat, in cazul in care clientul nu isi onoreaza in termen obligatiunile de plata.

SRL ,Fortus” a fost informata prin notificarea nr.082 din 11 iulie 2013 asupra
nerespectarii obligatiunilor contractuale, precum si asupra rezilierii contractului de
colaborare din 10 noiembrie 2010 pentru neonorarea obligatiunilor de platd pentru
marfurile livrate in termenul stabilit. Respectiv, reclamantul a respectat procedura
extrajudiciara de solutionare a litigiului si in temeiul art.709 al.(1) Cod civil, precum si
a pct.10 al Anexei nr.1, considera societatea ca fiind reziliat contractul de colaborare
economicd din momentul parvenirii in adresa piritului a declaratiei scrise, fara a inainta
careva obiectii, piritul fiind pus deci in intirziere in conditiile stabilite de lege.

Sustine ca ulterior piritul a achitat datoria in suma de 7154,00 lei, fapt confirmat
prin ordinele de platd din 02 iulie 2013 si 12 iulie 2013, insa SRL ,,Fortus” nu si-a
onorat obligatia de plata a penalitatii contractuale in marime de 46282,70 lei.

in temeiul pct.3.1 al contractului de colaborare, distribuitorul i-a acordat
clientului in folosintd temporara gratuita urmatoarele bunuri: espresso cana cu farfurie 6
buc., medium cana cu farfurie 6 buc., cappucino cana cu farfurie 6 buc., pahar pentru
apa 10 buc., pahar cu farfurie pentru latte 4 buc., tava de inox 10 buc., latierd 6 buc.,
fapt confirmat prin actul de predare - primire din 10 noiembrie 2010 si factura de
expeditie seria XA nr.0821887 din 10 noiembrie 2010.



Ulterior, la solicitarea SRL ,,Fortus” reclamantul i-a acordat suplimentar bunuri
necesare pentru prepararea produselor JULIUS MEINL dupa cum urmeaza:

conform actelor de predare-primire din 27.12.2010 - ceainic 4 buc., cana
pentru ceai cu farfurie 4 buc., farfurie pentru filtru ceai 4 buc., suport pentru
filtru de hirtie 4 buc., ceainic 6 buc., cana pentru ceai cu farfurie 8 buc.,
farfurie pentru filtru ceai 6 buc., suport pentru filtru de hirtie 6 buc., lingura
pentru ceai 1 buc., cutie pentru ceai infuzie 7 buc., confirmat prin factura de
expeditie seria XA nr.0821913 din 27.12.2013,

conform actului de predare-primire si facturii de expeditie seria XA
nr.0821909 din 17.01.2011 cutie pentru ceai infuzie 3 buc.,

conform actului de predare-primire din 10.05.2011 espresso cana cu farfurie
18 buc., medium cand cu farfurie 24 buc., cappuccino cana cu farfurie 12
buc., latiera 18 buc., pahar pentru apa 35 buc., pahar cu farfurie pentru latte
12 buc., tava de inox 35 buc., ceainic 20 buc., cana pentru ceai cu farfurie 30
buc., farfurie pentru filtru ceai 20 buc., suport pentru filtru de hirtie 20 buc.,
lingura pentru ceai 1 buc., cutie pentru ceai 10 buc.,

conform facturii de expeditie seria XA nr.1721834 din 29.04.2011 espresso
cand cu farfurie 18 buc., medium cana cu farfurie 24 buc., cappuccino cana
cu farfurie 12 buc., pahare pentru apa 18 buc., pahar cu farfurie pentru latte
12 buc., tava de mnox 18 buc., latiera 18 buc.,

conform facturii de expeditic seria XA nr.1721842 din 10.05.2011 pahar
pentru apa 17 buc., tava de inox 17 buc., ceainic 20 buc., cana pentru ceai cu
farfurie 30 buc., suport pentru filtru de hirtie 20 buc., farfurie pentru filtru
ceai 20 buc., lingura pentru ceai 1 buc.,

conform actului de predare-primire si facturii de expeditie seria XA
nr.1721876 din 23.06.2011 risnita 1 buc., filtru dedurizator 1 buc.,

conform facturii de expeditie seria XA nr.1721894 din 26.07.2011 latierda 6
buc., pahar pentru apa 12 buc.,

conform facturii de expeditie seria XA nr.1721925 din 09.09.2011 medium
cana cu farfurie 12 buc.,

conform actului de predare-primire si facturii de expeditie seria XA
nr.3654168 din 02.05.2012 espresso cana cu farfurie 6 buc., cappuccino cana
cu farfurie 6 buc.,

conform facturii de expeditie seria XA nr.3654175 din 10.05.2012 pahar
pentru apa 6 buc.,

conform facturii de expeditie seria MA nr.1838775 din 19.06.2012 pahar
pentru apa 24 buc.,

conform actului de predare-primire si facturii de expeditie seria MA
nr.1838795 din 04.07.2012 ulcior 15 buc., suport meniu 20 buc., meniu
bauturi reci 20 buc.,

conform facturii de expeditie seria MA nr.1838794 din 04.07.2012 pahar cu
farfurie pentru latte 4 buc.,

conform actului de predare-primire din 06.07.2012 ceainic 6 buc.,

conform facturii de expeditie seria MA nr.1838817 din 20.07.2012 ceainic 4
buc.,



- conform actului de predare-primire si facturii de expeditic seria MA
nr.1838881 din 18.09.2012 cutie pentru ceai infuzie 1 buc.,

- conform facturii de expeditie seria XA nr.1721894 din 26.07.2011 latiera 6
buc., pahare pentru apa 12 buc.,

- conform facturii de expeditie seria XA nr.1721925 din 09.09.2011 medium
cana cu farfurie 12 buc.,

- conform facturii de expeditie seria MA nr.1838794 din 04.07.2012 pahar cu
farfurie pentru latte 4 buc.,

- conform facturii de expeditie seria MA nr.1838775 din 19.06.2012 pahar
pentru apa 24 buc.,

- conform facturii de expeditie seria MA nr.1838817 din 20.07.2012 ceainic 4
buc.,

- conform facturii de expeditie seria MA nr.1839016 din 28.02.2013 medium
cana cu farfurie 8 buc., espresso cana cu farfurie 2 buc., cappuccino cana cu
farfurie 1 buc., pahar pentru apa 12 buc., latiera 8 buc., pahar cu farfurie
pentru latte 3 buc., ceainic 3 buc., farfurie pentru filtru ceai 3 buc., cana cu
farfurie ceai 10 buc.

Din cauza incetarii colaborarii economice, piritul a restituit reclamantului o
parte din bunuri, fapt confirmat prin actul de predare-primire din 17 mai 2013, insa nu
in volum deplin.

Astfel, SRL ,,Fortus” a predat, iar SRL ,,Provitus Grup” a primit urmatoarele
bunuri: espresso cana cu farfurie 10 buc., medium cand cu farfurie 14 buc., cappucino
cana eu farfurie 14 buc., pahar pentru apa 7 buc., pahar cu farfurie pentru latte 10 buc.,
tava de inox 39 buc., latiera 20 buc., ceainic 16 buc., cana pentru ceai cu farfurie 32
buc., farfurie pentru filtru ceai 9 buc., suport pentru filtru de hirtie 16 buc., lingura
pentru ceai 1 buc., cutie pentru ceai 19 buc., espresso cana cu farfurie 1 buc., cappucino
cana cu farfurie 2 buc., ulcior pentru ceai rece 12 buc., suport meniu 17 buc., risnita 1
buc., filtru dedurizator 1 buc.

Cu titlu de consecinta, piritul nu a restituit: espresso canad cu farfurie 16 buc.,
medium cana cu farfurie 36 buc., cappucino cana cu farfurie 5 buc., pahar pentru apa 92
buc., pahar cu farfurie pentru latte 13 buc., tava de inox 6 buc., latiera 18 buc., ceainic
27 buc., cana pentru ceai cu farfurie 20 buc., farfurie pentru filtru ceai 24 buc., suport
pentru filtru de hirtie 13 buc., lingura pentru ceai 0 buc., espresso cand cu farfurie 5
buc., cappucino cana cu farfurie 4 buc., ulcior pentru ceai rece 3 buc., suport meniu 3
buc., cutie pentru ceai 2 buc. Or, cantitatea lipsd de bunuri este estimatda, conform
pretului veselei stabilit in pct.3.1. al contractului, la 21134 lei.

Conform pct.5.5 al contractului de colaborare, in cazul in care clientul a reziliat
unilateral contractul sau din vina sa s-a produs rezilierea, acesta se obliga sa restituie
toate bunurile primite de la distribuitor, cit si sa achite despagubirile corespunzatoare si
venitul ratat pe intreaga perioada a contractului.

Prin notificarea din 11 iulie 2013, in temeiul pct.5.5 al contractului, piritul a fost
informat cu privire la obligatia de a achita diferenta de valoare pentru bunurile
nerestituite conform actului de predare-primire din 17 mai 2013, care constituie suma de
21134,00 lei, fiindu-i acordat in acest sens un termen de 7 zile din momentul
receptiondrii notificarii. Notificarea Tn cauza insa a rdmas fara solutionare.



In urma celor enuntate, cere SRL ,,Provitus Grup” incasarea de la SRL ,,Fortus™
a penalitatii contractuale de 46282,70 lei, incasarea diferentei de valoare pentru bunurile
transmise in folosinta gratuita in temeiul contractului de vinzare-cumpdrare nr. 12 din
23 decembrie 2010 in marime de 21134 lei, precum si Incasarea tuturor cheltuielilor de
judecata, dintre care 2011,50 lei pentru taxa de stat achitatd si 4000 lei cheltuieli de
asistenta juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisindu din 23 martie 2015, a
fost admisa partial actiunea si a fost dispusa incasarea de la SRL ,,Fortus” in beneficiul
SRL ,,Provitus Grup” a penalitatii de 1745,30 lei, cheltuielile de asistenta juridica —
1000 lei, 270 lei pentru taxa de stat achitata, iar in total suma de 3015,30 lei. In rest,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 10 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,,Provitus Grup” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani
municipiul Chisindu din 23 martie 2015.

La 08 aprilie 2016 avocatul Onofrei Diana, in interesele SRL ,,Provitus Grup”,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a cerut admiterea
recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotdriri de admitere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele eronat au aplicat normele de
drept material in partea ce tine de modalitatea de calcul a penalitdtii contractuale si a
obligatiei intimatului de restituire a bunurilor primite in folosintd temporara gratuita.
Astfel, instantele si-au motivat solutia pe faptul ca penalitatea ar trebui calculata din
data de 27 iunie 2013, in cazul in care actiunea a fost depusa in instanta la 27 decembrie
2013. Or, solutia data este gresita, deoarece conform art.271 al.(1,9) Cod civil, termenul
de prescriptie extinctiva incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul
la actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea
dreptului. Cind este vorba de prestatii succesive, prescriptia dreptului la actiune incepe
sd curgd de la data la care fiecare prestatie devine exigibila, iar daca prestatiile
alcatuiesc un tot unitar, de la data ultimei prestatii neexecutate.

Din conditiile contractului rezultd ca clientul este obligat de a achita pretul
stabilit pentru marfa livrata in termen de 7 zile de la primirea acesteia in baza facturii
fiscale, iar in caz de neonorare a obligatiei de platd a marfii receptionate, acesta urmeaza
sd achite o penalitate de 2% pentru fiecare zi de Intirziere.

Deoarece la caz se atestd prestatii succesive, rezultd ca obligatia de platd a
pretului devine exigibila la expirarea termenului de 7 zile din data primirii marfii,
respectiv si penalitatea contractuala urmeaza a fi calculatd pentru fiecare facturda in
parte, tinind cont de scadenta fiecareia. Prin urmare, pentru factura fiscala din 13
noiembrie 2012 termenul incepe a curge din 20 noiembrie 2012, iar pentru facturile
fiscale din 27 noiembrie 2012, termenul se calculeaza din 04 decembrie 2012.

Deci, in cazul in care intimatul urma sa-si onoreze obligatiile de achitare a
penalitatii contractuale pentru marfa livratd in diferite zile, instanta de apel eronat a
considerat corectd inceperea calculdrii penalitatii pentru toate facturile incepind cu 27
iunie 2013.

Vis-a-vis de capatul de cerere privind restituirea diferentei de valoare pentru
bunurile transmise in folosinta gratuita, instantele la fel eronat au respins aceasta
pretentie.



Or, In motivarea solutiei sale instanta a indicat ca bunurile date sunt obiecte de
valoare mica si scurta durata, iar valoarea unitara a lor este mai mica de 3000 lei.

Respectiv din moment ce au fost livrate, acestea au fost casate, fara insa a face
trimitere la vreo norma legala.

Conform pct. 5.5 al contractului de colaborare economica, in caz de reziliere a
contractului, clientul este obligat de a restitui toate bunurile primite de la distribuitor, cit
si sd achite despagubirile corespunzdtoare si venitul ratat pe intreaga perioadd a
contractului.

Concluziile instantei de apel, in cazul dat, au fost copiate literal din alegatiile
primei instante, iar aceasta din urma a facut trimitere la Standardul national de
contabilitate nr. 2 aprobat prin Ordinul Ministerului Finantelor nr. 174 din 25 decembrie
1997, care de fapt a fost abrogat prin Ordinul Ministerului Finantelor nr. 119 din 06
august 2013 si a indicat ca bunurile transmise in folosintd gratuitd se caseaza de la
cheltuieli ca fiind bunuri de mica valoare.

Sunt eronate motivele date, deoarece tavele din inox, ceainicurile, canile,
lingurele, paharele, filtrele sunt neconsumptibile, respectiv, si cu referire la prevederile
art. 859, 864 Cod civil, urmeaza a fi restituite la expirarea termenului contractului, iar in
caz de lipsd a lor - sd fie restituitd valoarea acestora.

Mai mult ca atit, nemijlocit intimatul a recunoscut obligatia de restituire a
bunurilor date, respectiv prin actul de predare-primire din 17 mai 2013 a restituit o parte
din acestea.

Chiar daca s-ar admite referirea la Standardele nationale de contabilitate nr. 2,
aprobat prin Ordinul Ministerului Finantelor nr. 119 din 06 august 2013, reiesind din
continutul acestuia rezultd ca acordarea bunurilor cu titlu de folosintd temporara
gratuita, din punct de vedere contabil, presupune trecerea bunurilor date din categoria
,marfa” din depozitul distribuitorului pe depozitul virtual al clientului, iar valoarea
acestor bunuri se trece la cheltuieli, pe cind cantitatea lor se tine in continuare in
evidenta contabild; cantitate care la rezilierea contractului si restituirea de bunuri apare
ca deficit in evidenta contabild a distribuitorului si urmeazd a fi suplinitd cu
contravaloarea baneasca a bunurilor lipsa.

Referitor la pretentia de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica,
considera ilegala si neintemeiata solutia instantelor de incasare a doar 1000 lei, in cazul
in care toate cheltuielile de asistenta juridica sunt reale, necesare si rezonabile (raportate
la complexitatea cauzei, numarul de sedinte de judecata, a actiunilor intreprinse de
catre avocat).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca recurentul SRL ,,Provitus Grup” a declarat la 08 aprilie 2016
recurs impotriva deciziei instantei de apel din 10 decembrie 2015 in termen, in situatia
in care copia deciziei motivate a fost expediata partilor abia la 10 februarie 2016 (f.d.
139).

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera



necesar de a respinge recursul si a mentine hotaririle judecatoresti din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca, la 10 noiembrie 2010 SRL ,,Provitus
Grup” si SRL ,,Fortus” au incheiat contractul de colaborare economica nr.9, precum si
Anexa nr.1 la acesta, In temeiul caruia partile au convenit la colaborarea economico-
comerciald, care consta In promovarea si realizarea produselor de marca comerciala
JULIUS MEINL in conditiile specificate in contract.

Conform pct.3.2 al contractului, cantitatea minima de cafea JULIUS MEINL,
sortimentul Crema Espresso Italia, urma a fi achizitionata lunar de catre client in
marime de 3 kg pe parcursul a 36 de luni, incepind cu luna noiembrie.

Conform punctului 1 si 2 din Anexa nr.1 la contract (conditiile de achizitionare a
marfii), distribuitorul s-a obligat sa vinda clientului cafea, ceai sau alte produse de
marca JULIUS MEINL in sortimentul si la preturile indicate in oferta distribuitorului
sau in facturile fiscale semnate de cadtre ambele parti, iar clientul s-a obligat sa achite
pretul stabilit pentru marfa livratd in termen de 7 zile de la primirea acesteia in baza
facturii fiscale.

Totodata, conform pct.9 si 10 al Anexei nr.1 la contract, partile au convenit ca
in cazul in care clientul nu isi onoreaza obligatiunile de platd a marfii receptionate,
acesta va achita o penalitate in marime de 2 % pentru fiecare zi de intirziere, iar
distribuitorul, la rindul sau, poate rezilia anticipat contractul si de a pretinde achitarea
despagubirilor si venitul ratat in cazul in care clientul nu-si onoreaza in termen obligatia
de plata.

Prin actiunea inaintata, SRL ,Provitus Grup” pretinde cd SRL ,Fortus” a
acumulat o datorie in suma totala de 7154,00 lei conform: 1) facturii fiscale
nr.FU2953136 din 13.11.2012 - 380,00 lei; 2) facturii fiscale nr.FU2953260 din
27.11.2012 - 4888,00 lei; 3) facturii fiscale nr.FU2953531 din 27.12.2012 - 1271,00 lei;
4) facturii fiscale nr.FU2953597 din 09.01.2013 - 2384,00 lei; 5) facturii fiscale
nr.FU2953751 din 24.01.2013 - 2912,00 lei; 6) facturii fiscale nr.FU2953838 din
05.02.2013 - 972,00 lei; 7) facturii fiscale nr.FU2953914 din 12.02.2013 - 116,00 lei; 8)
facturii fiscale nr.FU2953973 din 19.02.2013 - 96,00 lei, 9) facturii fiscale
nr.FU2953961 din 19.02.2013 - 58,00 lei; 10) facturii fiscale nr.FU2954230 din
26.02.2013 - 1234,00 lei; 11) facturii fiscale nr.FU2954334 din 12.03.2013 - 652,00 lei;
12) facturii fiscale nr.FU2954002 din 19.03.2013 - 631,00 lei si 13) facturii fiscale
nr.FU2954115 din 02.04.2013 — 1392,00 lei.

Desi la data de 02 iulie 2013 si 12 iulie 2013 intimatul a achitat datoria totala de
7154,00 lei, dupa cum sustine recurentul, SRL ,,Fortus” nu a achitat si penalitatea
contractuala de 2% pentru fiecare zi de intirziere care, pentru fiecare facturd in parte,
constituie in total 46282,70 lei.

Or, prin actiunea inaintatd SRL ,,Provitus Grup” solicitd incasarea de la SRL
,,Fortus” a sumei date cu titlu de clauza penala.

Prima instantd la adoptarea solutiei din 23 martie 2015 a indicat cd SRL
,,Fortus” la momentul depunerii actiunii din 27 decembrie 2013 nu avea datorii fata de
SRL ,,Provitus Grup” in ceea ce vizeazad contravaloarea marfii receptionate. Insa, avind



in vedere cd reclamantul pretinde la Incasarea penalitdfii contractuale, instanta a
mentionat ca actiunile privind incasarea penalitatii, se prescriu in termen de 6 luni.

Deoarece actiunea reclamantului a fost depusa la 27 decembrie 2013, termenul
de 6 luni pentru incasarea penalitatilor a inceput sa curga, in opinia acesteia, la data de
27 iunie 2013. In final, instanta a decis incasarea de la pirit doar a penalitatii de 1745,30
lei, calculind-o in dependenta de data livrarii, suma datoriei, data achitarii, numarul
zilelor de intirziere pe fiecare factura in parte.

Instanta de apel, la rindul sau, a mentinut concluziile primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera legale si intemeiate concluziile date reiesind din urmatoarele.

Clauza penald constituie o conventie accesorie, care isi greveaza existenta pe
conventia principald. Or, soarta ei, ca atare, depinde de soarta conventiei principale.
Respectiv, din acest punct de vedere este important ca obligatia garantata prin clauza
penald sa fie valabila, caci daca obligatia principala este nuld ori se stinge, atunci si
clauza penala va fi nuld ori se va stinge.

La fel, cadrul legal prevede cd clauza penald poate fi prevazuta atit pentru
neexecutarea totald sau partiald a obligatiei, cit si pentru orice altd incalcare a
obligatiilor, inclusiv pentru executarea necorespunzatoare sau tardiva (art. 624 Cod
civil).

Art. 626 Cod civil prevede dreptul creditorului de a pretinde si la alte
despagubiri in caz de neexecutare a obligatiei sau de executare tardiva, iar al. (2) al
articolului dat face distinctie dintre notiunea de ,,clauza penala” si ,,despagubirea in
acoperirea pagubei pricinuite prin neexecutarea sau executarea tardiva”. Astfel, conform
normei enuntate, Creditorul are dreptul sa pretinda la repararea prejudiciului in partea
neacoperitd prin clauza penala (clauza penald inclusivd); in cazurile prevazute de lege
sau contract, creditorul poate cere sau despagubiri, sau penalitate (clauza penala
alternativd); poate cere repararea prejudiciului peste penalitate (clauza penald punitiva)
sau poate cere doar penalitate (clauza penala exclusiva).

La caz insa legiuitorul a instituit ca, in cazul in care creditorul va cere plata
despagubirilor, el va fi tinut sd probeze, dupa regula generald, existenta si intinderea
prejudiciului, iar in cazul 1n care va cere plata clauzei penale, acesta va fi tinut sa
dovedeasca numai existenta obligatiei contractuale si faptul ca aceasta nu a fost
executata.

Totodata, din comentariile de rigoare la norma datd rezultd ca, penalitatile se
prescriu in termen de 6 luni (art.268 lit. a) Cod civil), iar despagubirile, potrivit
dreptului comun, in termen de 3 ani (art.267 al.l Cod civil). Astfel, daca o parte
pretinde si la penalitati si la despagubiri in completare, dar a lasat sa treaca termenul de
prescriptie in privinta penalitatilor, atunci ea nu mai poate cere penalitati, dar prin
aceasta nu pierde dreptul de a cere despagubiri, dacad in privinta acestora din urma nu a
intervenit prescriptia. Or, fiecare din aceste sanctiuni are o viata independenta si in orice
caz nu s-ar putea ca soarta despagubirilor sa depindd de cea a penalitatilor, ca si cum ar
fi un accesoriu al acestora, si nici invers, sa se permita reclamarea penalitdtilor daca, in
privinta lor, a operat prescriptia.

Al (3) art. 626 Cod civil instituie ca, in cazul in care a primit executarea,
creditorul poate cere plata penalitatii numai daca si-a rezervat expres acest drept la
primirea executarii. Astfel, potrivit normei date, creditorul care a primit executarea



obligatiei nu mai poate cere plata penalitatilor stabilite pentru cazurile de neexecutare
stricto sensu a obligatiei, deoarece acestea intemeindu-se pe una si aceeasi cauza,
reprezintd de fapt echivalentul executarii reale a contractului. Ca exceptie, prevederile
al.3 ale acestui articol, acorda creditorului, care a primit executarea obligatiei, dreptul de
a pretinde plata penalititilor doar daca si-a rezervat acest drept la primirea executirii. In
asemenea caz, clauza penald poarta un caracter sanctionator si nu unul compensatoriu.
De asemenea, creditorul va putea cere pe lingd executarea obligatiei si plata
penalitatilor, in cazul in care clauza penala a fost stipulata pentru situatiile de executare
necorespunzatoare sau cu intirziere a obligatiei.

Materialele cauzel, in coraport cu normele indicate mai sus, atesta faptul ca SRL
,,JFortus” la data de 02 iulie 2013 si 12 iulie 2013 a achitat datoria totala de 7154,00 lei
fata de SRL ,,Provitus Grup”, dupd cum a mentionat acesta din urma nemijlocit prin
cererea de chemare in judecatd. Respectiv, la momentul depunerii actiunii din 27
decembrie 2013 in instanta de judecata, intimatul nu avea datorii fata de SRL ,,Provitus
Grup” 1n ceea ce vizeaza contravaloarea marfii receptionate. Cu toate acestea,
recurentul prin prezentul litigiu pretinde la incasarea clauzei penale ca rezultat al
executarii tardive a obligatiei contractuale, prezentind un calcul pe fiecare factura in
parte, dar nu pretinde si la incasarea despagubirii in acoperirea pagubei pricinuite prin
executarea tardiva.

SRL ,Fortus”, la rindul sdu, a invocat aplicarea prescriptiei extinctive, in
temeiul expirarii termenului de 6 luni, prin prisma art. 271 Cod civil.

Conform art. 268 lit. a) Cod civil, se prescriu in termen de 6 luni actiunile
privind ncasarea penalitatii.

Avind in vedere circumstantele indicate mai sus, instantele corect au aplicat
prescriptia extinctiva prin prisma art. 271 Cod civil, iar in final intemeiat au ajuns la
concluzia ca deoarece actiunea reclamantului a fost depusd la 27 decembrie 2013,
termenul de 6 luni pentru incasarea penalitatilor a inceput a curge din data de 27 iunie
2013, 1iar cu titlu de consecintd au calculat marimea penalitatilor pentru fiecare factura
restantd in parte reiesind din numarul zilelor de intirziere in suma totala de 1745,30 lei.

Colegiul atesta ca fiind legala si intemeiatd solutia instantelor vis-a-vis de
respingerea capatului de cerere privind incasarea diferentei de valoare pentru bunurile
transmise in folosinta gratuita reiesind din urmatoarele considerente.

Prin contractul de colaborare economica din 10 noiembrie 2010, distribuitorul
SRL ,,Provitus Grup” s-a obligat ca odatd cu promovarea si realizarea produselor cu
marca comerciala JULIUS MEINL, sa transmita clientului SRL , Fortus” si accesorii
necesare pentru promovarea si servirea acestora. Conform pct. 3.1 al contractului,
precum si actelor de predare-primire ulterioare, au fost specificate care bunuri au fost
acordate intimatului in folosinta temporara gratuita (cani, farfurii, tave din inox, pahare
etc.), cantitatea, precum si valoarea acestora.

In urma incetirii relatiilor contractuale, SRL ,,Fortus” la 17 mai 2013 a restituit
SRL ,,Provitus Grup” o parte din bunurile ce i-au fost transmise in folosinta temporara
gratuita, fiind intocmit 1n acest sens actul de predare-primire (f.d. 54), insa prin actiunea
inaintata reclamantul pretinde la incasarea valorii bunurilor nerestituite in marime de
21134 lei.

Instantele in acest sens corect au indicat ca bunurile in cauza sunt consumabile,
fapt ce rezulta si din Standardul National de Contabilitate nr. 2, aprobat prin Ordinul



Ministerului Finantelor nr. 174 din 25 decembrie 1997, elaborat in baza standardului
international de contabilitate 2 ,Stocurile de marfuri si materiale”, adoptate de
Comitetul SIC in 1975 si revizuit in anul 1993.

Conform pct. 35-36 al SNC 2 (Standardul National de Contabilitate nr. 2), in
redactia Ordinului Ministerului Finantelor nr. 174 din 25 decembrie 1997, modificat
prin Ordinul Ministerului Finantelor nr. 32 din 03 martie 2000, obiectele de mica
valoare si scurtd duratd sunt active valoarea unitara a carora este mai mica decit plafonul
stabilit de legislatie, indiferent de durata de exploatare sau cu o durata de serviciu mai
mica de un an, indiferent de valoarea unei unititi. In componenta obiectelor de mici
valoare si scurta durata sunt incluse instrumentele si dispozitivele cu destinatie generala
si speciald, utilajul de schimb, ambalajul tehnologic, inventarul de productie si de uz
casnic, imbracamintea si incaltdmintea speciald si dispozitivele de protectie, lenjeria,
constructiile si dispozitivele provizorii, alte obiecte (vasele, inventarul sportiv §i turistic,
prelata etc.). Obiectele de mica valoare si scurta durata, valoarea unitard a cdrora este
mai micd de 1/2 din plafonul stabilit, urmeaza sa fie casate la cheltuieli sau consumuri
pe masura predarii acestor obiecte de la depozit in exploatare.

Deci, cu referire la norma data, bunurile din categoria veselei (farfurii, cani,
pahare etc.) sunt obiecte de mica valoare si scurtd duratd, valoarea unitard a carora este
evident mult mai mica de 3000 lei per unitate (f.d. 11 verso, 29,30, 34 etc.), respectiv
din momentul ce au fost livrate intimatului de la depozitul recurentului, acestea de iure
au fost casate la cheltuieli.

In acest sens, nemijlocit SRL ,,Provitus Grup” a prevazut la pct. 3.4 al
contractului de colaborare economica precum cd bunurile transmise in folosinta
temporara gratuitd (vesela), va putea fi suplinita de distribuitor. Deci, se prezuma ca
bunurile consumate (deteriorate) in procesul colaborarii economice urmeaza a fi
suplinite pe cheltuiala distribuitorului si nu a clientului.

Desi recurentul a indicat ca instantele pe marginea acestui capat de cerere au
aplicat o normd materiala abrogata, Colegiul retine ca fiind eronate argumentele date.
Astfel, intr-adevar la data de 06 august 2013 Ministerul Finantelor a adoptat Ordinul nr.
118 privind aprobarea Standardelor Nationale de Contabilitate, insa cu referire la pct. 2
al acestuia, autoritatea publica centrala a instituit direct ca - din 01 ianuarie 2015 se
abroga inclusiv Standardele Nationale de Contabilitate (SNC) 2 ,,Stocurile de marfuri si
materiale”. Or, mentiunea datd este specificata si in continutul Ordinului Ministerului
Finantelor nr. 174 din 25 decembrie 1997, precum ca se abroga din 01 ianuarie 2015.

Respectiv, reiesind din actiunea legii in timp, Ordinul Ministerului Finantelor nr.
174 din 25 decembrie 1997, Standardul National de Contabilitate nr. 2, este aplicabil la
caz.

Sunt irelevante referirile recurentului la prevederile art. 859, 864 Cod civil, in
cazul 1n care intre partile litigioase nu au fost instituite raporturi de comodat, ci de
colaborare economica, incheiat cu scopul de a obtine beneficii reciproc avantajoase in
urma colaborarii (f.d.11, 11 verso). Or, actul juridic incheiat intre partile litigioase este
unul bilateral obligational, oneros, care-1 distinge esential de continutul unui contract de
comodat, care este unul unilateral obligational si, mai mult ca atit, gratuit.

Avind 1n vedere cd actiunea reclamantului a fost admisa partial, instantele corect
au dispus si incasarea cheltuielilor de asistentd juridica de 1000 lei, proportional
cerintelor admise.
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Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia privind legalitatea hotaririlor
instantelor inferioare adoptate pe marginea pricinii date, iar cu titlu de consecintd
conchide de a respinge recursul si a mentine hotaririle judecatoresti.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Onofrei Diana, in interesele
Societatii cu raspundere limitata ,,Provitus Grup™.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 23 martie 2015, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere limitata ,,Provitus Grup” impotriva
Societatii cu raspundere limitata ,,Fortus™ cu privire la incasarea penalitatii contractuale
si incasarea diferentei de valoare a bunurilor transmise in folosinta gratuita.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
luliana Oprea

Oleg Sternioala

Galina Stratulat
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