prima instanta: I. Tonov dosarul nr. 2ra-1382/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton si I. Cotruta

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele,
Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

Dumitru Mardari si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Fedoraeva Tamara, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de Fedoraeva Tamara impotriva Intreprinderii
municipale ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” cu privire la anularea ordinului de
eliberare, restabilirea la serviciu, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu, salariului pentru retinerea carnetului de munca, repararea prejudiciului
moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 03 decembrie 2015, prin care s-
a admis apelul declarat de intreprinderea municipala ,,Salubrizare si Amenajare
Causeni”, s-a casat hotararea Judecatoriei Causeni din 20 mai 2015 si s-a emis o noua
hotarare de respingere a actiunii

constata:

La 30 mai 2014 Fedoraeva Tamara a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva intreprinderii municipale ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” cu privire la
restabilirea la serviciu, Incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu,
pentru retinerea carnetului de munca si repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati Fedoraeva Tamara a indicat ca in
perioada de la 01 septembrie 1999 pana in luna februarie 2014 a lucrat in calitate de
ingrijitoare la intreprinderea municipald ,,Salubrizare $i Amenajare Causeni”.

La 03 februarie 2014 sub influenta directorului intreprinderii Ecaterina Baltag a
depus cerere de demisie

La 14 februarie 2014 a depus cerere de anulare a cererii din 03 februarie 2014
indicand ca in perioada de la 03 februarie 2014 pana la 18 februarie 2014 s-a aflat in
concediu medical.

La 19 februarie 2014 angajatorul a refuzat sa primeasca foaia de boala si i-a
inmanat ordinul de concediere incepand cu 03 februarie 2014.

La 17 martie 2014 a depus cerere de chemare in judecata prin care a solicitat
restabilirea la lucru, insa cererea a fost scoasa de pe rol.

A fost eliberata ilegal, deoarece nu a avut intentia de a se concedia.



Cere Fedoraeva Tamara restabilirea in functia de ingrijitoare la intreprinderea
Municipald ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”; Incasarea din contul paratului a
salariului pentru absenta fortatd de la serviciu incepand cu 03 februarie 2014 pana la
restabilirea in functie, pentru retinerea carnetului de munca si a prejudiciului moral in
marime de 50 000 lei (f.d. 3-4).

Prin mandatul din 15 februarie 2015 avocatul Andrei Bragoi a fost imputernicit
de Fedoraeva Tamara sa-i acorde asistenta juridica (f.d. 78).

in sedinta de judecatd din 20 mai 2015 avocatul Bragoi Andrei a solicitat in
interesele Tamarei Fedoraeva anularea ordinului nr. 5 din 03 februarie 2014 emis de
intreprinderea municipala ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” (f.d. 108).

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 20 mai 2015 s-a admis partial cererea
de chemare in judecatd depusa de Fedoraeva Tamara.

S-a anulat ordinul nr. 5 din 03 februarie 2014 de eliberare a Tamarei Fedoraeva
din serviciu de la intreprinderea municipala ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”.

S-a restabilit Fedoraecva Tamara in functia de ingrijitoare la intreprinderea
Municipald ,,Salubrizare s1 Amenajare Causeni” incepand cu 03 februarie 2014.

S-a incasat de la intreprinderea municipala ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”
in folosul Tamarei Fedoraeva salariul pentru absenta fortatd de la serviciu in marime
de 15 859,4 lei si prejudiciul moral in marime de 2 000 lei.

S-a respins pretentia cu privire la incasarea salariului pentru retinerea
carnetului de munca.

S-a incasat de la intreprinderea municipala ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”
in folosul statului taxa de stat in marime de 575 lei.

S-a indicat ca hotararea in partea restabilirii la serviciu si Incasarii unui salariu
mediu pentru absenta fortatd de la serviciu in marime de 1 052 lei urmeaza a fi
executata imediat (f.d. 111, 116-120).

La 05 iunie 2015 intreprinderea municipala ,,Salubrizare si Amenajare
Causeni” a depus apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Causeni din 20 mai
2015, iar la 01 iulie 2015 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d.124, 127-130).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 03 decembrie 2015 a admis apelul
declarat de intreprinderea municipala ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”, a casat
hotararea Judecatoriei Causeni din 20 mai 2015 si a emis o noua hotarare de
respingere a actiunii (f.d. 164-168).

La 07 aprilie 2016 Fedoracva Tamara a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015 solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs Fedoraeva Tamara a indicat ci a depus la 03
februarie 2014 cerere de concediere sub constringerea si santajul directorului
Ecaterina Baltag.

Instanta de apel eronat a indicat in decizie cd a depus doar cererea din 03
februarie 2014, fara a depune cererea la 14 februarie 2014.

Curtea de Apel Chisindu nu a tinut cont de explicatiile date de Curtea Suprema
de Justitie in Hotararea Plenului nr. 12 din 03 octombrie 2005 ,,Cu privire la practica
judiciara a examindrii litigiilor care apar in cadrul incheierii, modificarii si Incetarii
contractului individual de munca”.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
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dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 26 mai 2016 reprezentantul Aliona Panasiuc in
interesele intreprinderii municipale ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” a solicitat
respingerea recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 22 iunie 2016 a considerat recursul admisibil
fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul din 5
judecatori.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de Fedoraeva Tamara in limitele invocate pe baza
materialelor din dosar si a referintei depuse de reprezentantul Aliona Panasiuc in
interesele Intreprinderii municipale ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este depus in termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis cu
casarea deciziei instanfei de apel si mentinerea hotararii primei instante din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia deciziei din 03
decembrie 2015 la 29 ianuarie 2016 (f.d. 169).

Fedoraeva Tamara in cererea de recurs a invocat cd a primit copia deciziei la
08 februarie 2016 anexand plicul Curtii de Apel Chisinau cu mentiunea oficiului
postal din 08 februarie 2016 (f.d. 174).

Avand in vedere ca copia deciziei instantei de apel a fost receptionata la 08
februarie 2016, recursul declarat de Fedoraeva Tamara la 07 aprilie 2016 se considera
depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentinad hotararea primei instante.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca Judecatoria Causeni a
examinat pricina cu aplicarea corectd a normelor de drept material i a emis o
hotarare legala, iar instanta de apel a apreciat arbitrar probele administrate.

Privitor la anularea ordinului de eliberare din serviciu, restabilirea in functia
detinutd anterior, Incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu si
prejudiciului moral.



Din materialele pricinii rezultd ca prin ordinul nr. 44 din 22 august 2011
Fedoracva Tamara a fost angajati in calitate de ingrijitoare la Intreprinderea
Municipald ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” (f.d. 50).

Conform art. 81 alin. (1) lit. b) Codul muncii, contractul individual de munca
poate inceta: la initiativa uneia dintre parti (art.85 si 86).

Conform art. 85 alin. (1) Codul muncii, salariatul are dreptul la demisie —

desfacere a contractului individual de munci, cu exceptia prevederii alin.(4%), din
proprie initiativa, anuntind despre aceasta angajatorul, prin cerere scrisa, cu 14 zile
calendaristice inainte. Curgerea termenului mentionat incepe in ziua imediat
urmatoare zilei in care a fost Tnregistrata cererea.

La 03 februarie 2014 Fedoraeva Tamara a depus cerere de eliberare din
serviciu (f.d. 13).

Prin ordinul nr. 5 din 03 februarie 2014 Fedoraeva Tamara a fost eliberata de la
serviciu de la intreprinderea municipald ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” din
initiativa proprie incepand cu 03 februarie 2014 (f.d. 65).

In cererea de eliberare Fedoraeva Tamara a indicat ci depune cererea sub
presiune si solicita eliberarea din serviciu in aceeasi zi.

Conform art. 195 Codul civil, act juridic civil este manifestarea de catre
persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea
drepturilor s1 obligatiilor civile.

Conform art. 196 alin. (1) si (2) Codul civil, actul juridic unilateral este
manifestarea de vointd a unei singure parti. Actul juridic unilateral poate da nastere la
obligatii pentru terti numai in cazurile prevazute de lege.

Actului juridic unilateral se aplicd in modul corespunzator dispozitiile privind
obligatiile si contractele daca aceasta nu contravine legii sau caracterului unilateral al
actului juridic.

Conform art. 199 alin. (1) si (2) Codul civil, consimtamint este manifestarea,
exteriorizata, de vointa a persoanei de a incheia un act juridic.

Consimtamintul este valabil daca provine de la o persoand cu discernamint, este
exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este viciat.

Asadar, pentru valabilitatea demisiei, consimtamantul trebuie sa fie liber si dat
in cunostintd de cauza, iar vointa exprimatd in cererea de demisie s coincidd cu
vointa reala.

Conform art. 89 alin. (2) Codul muncii, la examinarea litigiului individual de
munca de catre instanta de judecatd, angajatorul este obligat sa dovedeasca legalitatea
si sa indice temeiurile transferarii sau eliberarii din serviciu a salariatului.

Contrar acestor prevederi imperative ale legii, intreprinderea municipald
,,Salubrizare si Amenajare Causeni” nu a dovedit cd Fedoraeva Tamara benevol a
manifestat dorinta de demisie si ca cererea de demisie acesteia nu a fost scrisa sub
presiunea administratiei.

In afari de aceasta, pe cererea Tamarei Fedoraeva de eliberare din 03 februarie
2014 directorul intreprinderii municipale ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”
Ecaterina Baltag a pus rezolutia ,,De eliberat conform Legii si demersurilor
prezentate de catre Maistru”, insd in ordinul de eliberare este indicat motivul
eliberarii — din initiativa proprie (f.d. 132).

Asadar, ordinul nr. 5 din 03 februarie 2014 a fost emis cu incalcarea
prevederilor legale, deoarece consimtamantul Tamarei Fedoraeva a fost viciat.



Prin urmare, Judecatoria Causeni corect a constatat ca eliberarea din functie a
Tamarei Fedoraeva s-a efectuat cu incalcarea procedurii stabilite la art. 85 Codul
muncii in lipsa vointei libere si neviciate a acesteia.

Or, articolul 89 alin. (1) Codul muncii expres prevede ca salariatul transferat
nelegitim la o altd munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul
de munca prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotarire a
instantei de judecata.

Conform art. 90 alin. (1), (2) lit. 8) Codul muncii, in cazul restabilirii la locul de
munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este
obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in plata
obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca
intr-o marime nu mai mica decit salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada.

Conform art. 330 alin. (1) lit. b) Codul muncii, angajatorul este obligat sa
compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii
ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in particular, in caz de:
eliberare ilegald din serviciu sau transfer ilegal la o altd munca.

Salariul Tamarei Fedoraecva pentru absenta fortata de la serviCiu pentru o
perioada de 443 zile este in marime de 15 859,4 lei.

intreprinderea municipala ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” nu a contestat
cuantumul despagubirii pentru absenta fortata de la serviciu, ci doar a solicitat
respingerea actiunii integral.

Conform art. 90 alin. (2) lit. ¢) si alin. (3) Codul muncii, repararea de catre
angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in compensarea prejudiciului
moral cauzat salariatului.

Marimea repararii prejudiciului moral se determind de catre instanta de judecata,
tinindu-se cont de aprecierea datd actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica
decit un salariu mediu lunar al salariatului.

Prejudiciul moral in marime de 2 000 lei pentru eliberarea ilegalda a Tamarei
Fedoraeva din serviciu nu este mai mic de salariul mediu al acesteia si este in
cuantum rezonabil.

In rest hotdrarea primei instante in partea respingerii pretentiilor cu privire la
incasarea salariului pentru retinerea carnetului de munca nu se contesta si instanta de
recurs considera inoportun de a se pronunta in partea data.

Or, in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civila, judecind
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Fedoraeva Tamara a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva
intreprinderii municipale ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” cu privire la
restabilirea la serviciu, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu,
incasarea salariului pentru retinerea carnetului de munca si repararea prejudiciului
moral la 30 mai 2014.

Conform art. 355 alin. (1) si (2) Codul muncii, cererea privind solutionarea
litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata:

a) in termen de 3 luni de la data cind salariatul a aflat sau trebuia s afle despre
incélcarea dreptului sau;



b) in termen de 3 ani de la data aparitiei dreptului respectiv al salariatului, in
situatia in care obiectul litigiului constd in plata unor drepturi salariale sau de alta
natura, ce I Se cuvin salariatului.

Cererile depuse cu omiterea, din motive intemeiate, a termenelor prevazute la
alin.(1) pot fi repuse in termen de instanta de judecata.

Pretentiile Tamarei Fedoraeva cu privire la restabilirea in functie si anularea
ordinului sunt depuse cu omiterea termenului de 3 luni stabilit de lege.

Conform art. 271 Codul civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei 1n a carei favoare a curs prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptitit numai in cazul
in care instanta se pronunta asupra fondului.

Intreprinderea municipala ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” nu a solicitat
respingerea actiunii ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie, iar instanta
de judecata nu este in drept din oficiu sd o respinga ca fiind tardiva.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel
Chisinau a apreciat arbitrar probele administrate, iar hotararea Judecatoriei Causeni
din 20 mai 2015 este legala si intemeiata, adoptata cu respectarea normelor de drept
material si procedural, cu verificarea si aprecierea probelor administrate in
conformitate cu art. 130 Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei
instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Fedoraeva Tamara.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015 si se
mentine hotararea Judecatoriei Causeni din 20 mai 2015, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de Fedoraeva Tamara impotriva Intreprinderii
Municipale ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” cu privire la anularea ordinului de
eliberare, restabilirea la serviciu, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la
serviciu si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan



