prima instanta: L. Bulgac dosarul nr.2ri-190/16

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii: Ion Druta, Dumitru Mardari,
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Plastecotrans”,

in pricina civild la cererea lichidatorului Societdtii cu raspundere limitata
,ansilvia” in procedurd de faliment, Vera Popaz, intervenientul principal care
formuleaza pretentii proprii, Corneliu Turcanu, impotriva societatii cu raspundere
limitata ~ ,,Plastecotrans”, intervenientii  accesorii ~Banca  Comerciald
,Moldindconbank™ societate pe actiuni §i societatea pe actiuni ,,Moldcarbune” cu
privire la anularea actului juridic fraudulos,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2016, prin care
cererile cu privire la anularea actului juridic fraudulos au fost admise,

constata:

La 04 aprilie 2014, SRL ,,Sansilvia” a depus in instanta de insolvabilitate
cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

La 03 noiembrie 2015, Lichidatorul SRL ,Sansilvia”, Vera Popaz, s-a
adresat cu cerere impotriva SRL ,Plastecotrans”, intervenienti accesorii BC
,Moldindconbank” SA, Corneliu Turcanu si SRL ,Moldcarbune”, solicitind
anularea contractului de ipoteca, incheiat intre BC ,,Moldindconbank™ SA si SRL
»Sansilvia” la data de 07 august 2013, autentificat de notarul public Nicolaescu
Cristina si Tnregistrat sub nr. 4117. Mai solicita lichidatorul SRL ,,Sansilvia” - Vera
Popaz si radierea din Registrul bunurilor imobile a ipotecii Tnregistrate in temeiul
contractului mentionat.

In motivarea cererii lichidatorul SRL ,,Sansilvia”, Vera Popaz a indicat ca,
preluind functia de lichidator al SRL ,,Sansilvia” a constatat ca la data de 07 august
2013, intre BC ,,Moldindconbank™ SA si SRL ,,Sansilvia” a fost incheiat contractul
de ipoteca nr. 4117, autentificat de notarul Nicolaescu Cristina, prin care SRL
»ansilvia” in persoana directorului si unicul asociat, Lev Popov, a ipotecat in
favoarea BC ,Moldindconbank” SA proprietatea SRL ,Sansilvia”, - terenul
neproductiv cu suprafata de 0,3 ha, nr. cadastral 0100301.174 si constructia cu
suprafata de 716,2 m.p. nr. cadastral 0100301174.01, situate in mun. Chisinau, str.
Carbunari, 1, pentru garantarea mijloacelor banesti ce urmau a fi acordate de banca
in folosul SRL ,,Moldcarbune”- director si unic asociat al caruia este Lev Popov.
Ulterior, banca a cesionat creantele sale 1n folosul tertului SRL ,,Plastecotrans”.



Considera lichidatorul cd, contractul de ipotecd sus-mentionat constituie un
act juridic fraudulos al debitorului SRL ,,Sansilvia”, care afecteaza substantial
drepturile creditorilor si necesitd a fi anulat de catre instanta de insolvabilitate,
deoarece in baza contractului de credit nr. 29 (2013) din 06 iunie 2013, BC
,Moldindconbank™ SA s-a obligat sa acorde un credit bancar SRL ,,Moldcarbune”
in suma de 5.000.160 lei, insa, In realitate a fost acordata doar suma de
1.972.473,05 lei. Creditul in cauza a fost garantat suficient de catre SRL
,Moldcarbune” cu bunurile proprii, precum si cu bunurile asociatilor sdi, astfel
nefiind necesara acordarea unor garantii suplimentare de catre terti.

Releva lichidatorul, ca, dupa instituirea ipotecii, BC ,,Moldindconbank” SA
nu a mai acordat diferenta de bani pe contractul de credit din 06 iunie 2013, desi
pct.1.1 din contractul de ipoteca prevede ca, la instituirea ipotecii s-ar fi deja
acordat suma de 5.000.160 lei. Prin constituirea ipotecii asupra bunurilor
mentionate 1n contractul de ipoteca nr.4117 din 07 august 2013, SRL ,,Sansilvia” a
dispus practic de toate bunurile aflate in patrimoniul sau, fara de a obtine in schimb
un careva echivalent. Acest act cu titlu gratuit duce inevitabil la micsorarea
patrimoniului societatii si prin consecintele sale este contrar scopului statutar al
persoanei juridice cu scop lucrativ, care, in loc sd tina beneficii, suporta riscul unor
pierderi excesive. Acest act cu titlu gratuit a fost incheiat In mod premeditat de
catre piritul SRL ,,Sansilvia” cu scopul de a evita onorarea obligatiunilor sale
contractuale fata de creditori si de a frauda interesele acestora.

La 07 decembrie 2015, creditorul Corneliu Turcanu s-a adresat cu cerere de
intervenire in proces in calitate de intervenient principal care formuleaza pretentii
proprii cu privire la obiectul litigiului (f.d.49). Concomitent, creditorul Corneliu
Turcanu a inaintat si cerere de chemare in judecatd in care a formulat cerinte
identice celor inaintate de lichidatorul Vera Popaz.

Prin incheierea protocolara, emisd de instanta de insolvabilitate la data de 18
lanuarie 2016, s-a dispus introducerea lui Corneliu Turcanu in proces, in calitate de
intervenient principal care formuleaza pretentii proprii cu privire la obiectul
litigiului, examinarea cauzei a fost aminata pentru data de 15 februarie 2016, la
cererea lichidatorului Vera Popaz.

in sedinta de judecatd din 15 februarie 2016, lichidatorul Vera Popaz, a
depus un supliment la cererea de chemare in judecata, invocind ca, contractul de
ipoteca nr.4117 din 07 august 2013, a fost incheiat cu scopul diminuarii masei
patrimoniale a debitorului in detrimentul intereselor creditorilor prin majorarca
nejustificata a obligatiunilor SRL ,Sansilvia” in favoarea tertului in lipsa
contraprestatiei, fapt care duce la incalcarea dreptului de proprietate a debitorului
insolvabil, garantat de prevederile art. 315, 316 Codul civil si art. | Protocolului nr.
| CEDO. Or, potrivit prevederilor art. 207 alin. (1) Codul civil, actul juridic civil
incheiat fara cauza ori dat pe o cauza falsa sau ilicitd nu poate avea nici un efect.

Mentioneaza lichidatorul ca, caracterul fraudulos al tranzactiei contestate i
prejudicierea creditorilor, este evidenta reiesind din analiza prestatiilor partilor, or
prestatia SRL ,,Sansilvia” este disproportionatd gratuitd in cazul dat, contractul
fiind incheiat in frauda intereselor creditorilor.

Prin urmare solicita, lichidatorul SRL ,,Sansilvia”, Vera Popaz, declararea
nula a contractului de ipoteca, incheiat intre BC ,,Moldindconbank™ SA si SRL

,.Sansilvia” sub nr. 4117 din 07 august 2013, autentificat de notarul public Cristina
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Nicolaescu si radierea din Registrul bunurilor imobile a ipotecii inregistrate in
temeiul contractului de ipoteca, incheiat intre BC ,,Moldindconbank” SA si SRL
,oansilvia” sub nr. 4117 din 07 august 2013, autentificat de notarul Nicolaescu
Cristina.

In motivarea pretentiilor sale, intervenientul principal Turcan Corneliu a
invocat ca, anterior, la 04 iulie 2013, s-a adresat in instanta de judecata cu actiune
impotriva SRL ,,Sansilvia” privind incasarea datoriei, solicitind si aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun.
Chiginau din 05 iulie 2013, cererea de asigurare a actiunii a fost admisa, fiind
dispusa aplicarea sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile si mijloacelor
banesti ale debitorului, fiind emis titlu executoriu in baza incheierii mentionate.

La 09 august 2013, executorul judecatoresc A.Banarescu a inregistrat la
OCT Chisinau incheierea privind aplicarea sechestrului asupra bunurilor imobile
din str. Carbunari, 1, mun. Chisindau, ce apartincau cu drept de proprietate
debitorului SRL ,,Sansilvia”, sechestru fiind inregistrat in Registrul bunurilor
imobile la aceeasi data, 09 august 2013. Tot la aceeasi data, in Registrul bunurilor
imobile a fost inregistrat contractul de ipotecd nr.4117 cu BC ,,Moldindconbank”
SA, potrivit caruia debitorul SRL ,.Sansilvia” a ipotecat bunurile imobile din
str.Carbunari, 1, in folosul SRL ,,Moldcarbune”. Contractul de ipoteca a fost
prezentat bancii la data de 12 august 2013, fapt confirmat prin stampila de intrare
aplicata pe contract.

Mentioneaza Corneliu Turcanu ca, in contractul de ipoteca din 07 august
2013 este expres indicat ca banca a acordat SRL ,,Moldcarbune” un credit in suma
de 5 000 160 lei, desi, pina la instituirea ipotecii, banca a acordat SRL
,,Moldcarbune” credit in suma de doar 1 972 473,05 lei, iar ulterior instituirii
ipotecii nu a mai acordat careva bani.

Mai indica Corneliu Turcanu cd, prin incheierea Judecatoriei Centru
mun.Chisinau din 02 aprilie 2014, a fost respinsa actiunea bancii privind anularea
incheierilor executorului judecatoresc A. Banarescu emise in privinta debitorului
SRL ,Sansilvia”, in motivarea solutiei instanta invocind faptul, ca banca nu a
prezentat dovezi ca a acordat ceva bani catre SRL ,,Moldcarbune” dupa instituirea
ipotecii conform contractului ce ipotecd nr.4117 din 07 august 2013. La aceeasi
data cind a fost emisa incheierea respectiva, banca a cesionat creanta sa fata de
SRL ,,Moldcarbune” in folosul SRL ,,Plastecotrans”. Conform acordului aditional
din 03 aprilie 2014 la contractul de cesiune, banca a transmis SRL ,,Plastecotrans”
si contractul de ipoteca nr.4117 din 07 august 2013.

Releva Corneliu Turcanu si faptul ca, la 04 decembrie 2014, SRL
,,Plastecotrans” a depus in Judecatoria Centru mun. Chisinau o actiune fatd de SRL
»Sansilvia”, Corneliu Turcanu si SRL ,,Moldcarbune”, prin care a solicitat
deposedarea si transmiterea Silita a bunurilor din str. Carbunari, 1, mun. Chisinau
ipotecate conform contractului nr. 4117 din 07 august 2013. Prin incheierea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 03 noiembrie 2015, cererea de chemare in
judecati depusd de SRL ,Plastecotrans” a fost scoasi de pe rol. In cadrul
procesului mentionat SRL ,,Moldcarbune” a depus referinta, prin care a recunoscut
actiunea ca intemeiatd, considerind ca bunul urmeaza a fi urmarit chiar daca careva
bani pe garantiile instituite de contractul de ipoteca nu au fost primiti. Unic asociat
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si administrator la momentul semndrii contractului de ipoteca, atit la SRL
,Sansilvia”, cit si la SRL ,,Moldcarbune”, era Lev Popov.

Astfel, considera Corneliu Turcanu, cd circumstantele de fapt relatate
denota faptul ca, fiind litigiu si stiind cu certitudine ca sunt aplicate prin acte
judecatoresti masuri de asigurare sub forma de sechestru asupra bunurilor imobile,
administratorul SRL ,,Sansilvia” - Lev Popov, cu scopul fraudarii intereselor
creditorului, a ipotecat fictiv, cu titlu gratuit, in folosul BC ,,Moldindconbank™ SA,
bunurile imobile din str. Carbunari, 1, urmarind scopul de a primi resurse creditare
de catre o alta companie a sa - SRL ,Moldcarbune”. Ulterior, BC
,,Moldindconbank™ SA, pina la scadenta creditului acordat SRL ,,Moldcarbune”, a
cesionat catre SRL ,,Plastecotrans” creantele respective. Totodata, prin ipotecarea
bunului s-a urmarit scoaterea unicului activ al intreprinderii din patrimoniul
acesteia, fapt ce afecteaza grav interesele creditorilor.

Cere creditorul Corneliu Turcanu anularea contractului de ipoteca nr. 4117
din 07 august 2013 incheiat intre SRL ,,Sansilvia” si BC ,,Moldindconbank™ SA,
precum si radierea ipotecii inStituite in baza contractului de ipoteca nr. 4117 din 07
august 2013 din Registrul bunurilor imobile.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chiginau din 18 aprilie 2016 au fost admise
cererile inaintate de lichidatorul intreprinderii SRL ,,Sansilvia” in procedura de
faliment, Vera Popaz si creditorul Corneliu Turcanu privind anularea actului
juridic fraudulos. A fost anulat contractul de ipoteca, incheiat intre BC
,Moldindconbank” SA si SRL ,,Sansilvia” la data de 07 august 2013, autentificat
de notarul public Nicolaescu Cristina si inregistrat sub nr. 4117.

Prin hotarirea suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016 a
fost incasat de la SRL ,,Plastecotrans” in beneficiul lui Corneliu Turcanu suma de
25000 lei — cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 26 aprilie 2016, SRL ,Plastecotrans” a declarat recurs Tmpotriva
hotaririi instantei de insolvabilitate, cerind admiterea recursului, casarea hotaririi
contestate si emiterea unei noi hotariri de respingere a cererilor depuse de
lichidatorul SRL ,,Sansilvia”, Vera Popaz si creditorul Corneliu Turcanu.

Recurentul, SRL ,,Plastecotrans” in motivarea recursului a indicat ca, nu
este de acord cu hotarirea instantei de insolvabilitate deoarece, dupa cum rezulta
din materialele pricinii reiese cu certitudine faptul ca la data si locul indicat partile
aflate 1n litigiu au semnat un contract de ipoteca.

Conform art. | alin. (1) din Legea nr. 142/26 iunie 2008 cu privire la
ipoteca, ipoteca se instituie in vederea garantarii executarii obligatiei si reprezinta
un raport de drept accesoriu fata de obligatia garantata, fiind conditionata in timp
de durata acesteia, daca legea sau contractul de ipoteca nu prevede altfel.

SRL ,,Plastecotrans” mentioneaza ca, in temeiul art.454 alin.(2) Codul
civil, art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la ipoteca, ipoteca reprezinta dreptul real
instituit in vederea garantarii executarii obligatiilor cu preferintd fatd de ceilalti
creditori, inclusiv statul, din valoarea bunurilor ipotecate, si reprezintd raport de
drept accesoriu fatd de obligatia principald si conditionata pe durata executarii
obligatiei principale daci legea sau contractul de gaj nu prevede altfel. In acest
sens, ipoteca reprezinta un drept real accesoriu cu functii de garantie care apartin
creditorului in favoarea cui au fost constituit, ultimul bucurindu-se de prerogativa
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dreptului de preferinta si de urmarire a bunului grevat in scopul asigurarii
executarii obligatiei principale.

SRL ,,Plastecotrans” considera, ca prin prisma art. 454 alin. (2) Codul civil,
ipoteca este conditionata in timp de durata obligatiei garantate. Aceasta norma nu
trebuie interpretata in sensul ca odata ce a survenit scadenta obligatiei garantate,
gajul inceteaza. Astfel atita timp cit obligatia garantatd nu a fost stinsa, nici gajul
nu inceteaza, or la momentul de fata creanta care garanteaza bunurile ipotecate nu
a fost executata nici pe deplin.

Ipoteca este o varietate a gajului supusa unei conditii rezolutorii exprese,
care constd in dreptul ce si-1 rezerva debitorul ipotecar, la caz SRL ,,Sansilvia” de
a prelua lucrul ipotecat, restituind pretul si cheltuielile suportate de creditor, la caz
SRL ,,Plastecotrans”, fapt neexecutat de catre ultima.

Mai mentioneaza ca, la data semnarii contractului contestat, reclamanta si
paritul declarind ca consimtamintul lor nu este viciat, constientizeaza actiunile sale
si pot dirija cu ele, contract nu a fost incheiat din cauza unui concurs de imprejurari
grele sau in urma constringerii prin violenta fizicd sau psihica si detineau
imputernicirile depline pentru incheierea contractului, au convenit la incheierea
contractului contestat, or stingerea ipotecii este reglementata corespunzator de
anumite norme de drept.

Cit priveste, pozitia lui Turcanu Corneliu, precum ca inregistrare la
cadastru in aceiasi zi, recurentul invoca prevederile art. 44 alin. (1) din Legea
cadastrului bunurilor imobile, care prevede ca inregistrarea ipotecii se efectueaza
in baza cererii debitorului ipotecar sau a creditorului ipotecar dupa inregistrarea
drepturilor patrimoniale ale debitorului ipotecar asupra bunului imobil. La cererea
debitorului ipotecar sau a creditorului ipotecar, se anexeaza contractul de ipoteca
impreund cu documentele indicate in contract. In cazul in care contractul de
vinzare-cumpdrare a bunului imobil si contractul de ipoteca au fost incheiate
concomitent, dreptul de proprietate si ipoteca se inregistreaza consecutiv.

in atare ordine de idei, SRL ,,Plastecotrans” considera ci la data semnarii
contractului de bunul ipotecat era liber, nu era notat nici un sechestru si nici o
interdictie de instrdinare sau grevare a bunului imobil dreptul asupra caruia s-a
solicitat spre inregistrare, or Legea cadastrului expres prevede modalitatea de
perfectare a contractului de ipoteca.

La 18 mai 2016, SRL ,,Moldcarbune” a depus referintd prin care a indicat
ca este de acord cu cererea de recurs depusa de SRL ,,Plasttecotrans”.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotaririle si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntdrii $i numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recurs impotriva hotaririi primei instante din 18 aprilie 2016, la 26
aprilie 2016, in termen.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat
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neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi primei instante din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
vigoare din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfasoara in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale prezentei
legi.

Pe parcursul examindrii pricinii s-a stabilit ca lichidatorul intreprinderii
,»oansilvia” SRL in procedura de faliment, Vera Popaz, si intervenientul principal
care a formulat pretentii proprii, - Corneliu Turcanu au depus cereri impotriva SRL
,Plastecotrans”, intervenienti accesorii BC ,Moldindconbank” SA si SRL
,Moldcarbune” cu privire la anularea contractului de ipoteca nr. 4117 din 07
august 2013.

Conform art.104 alin. (1) lit. a) din Legea insolvabilitatii, pe tot parcursul
perioadei de observatie, al procedurii de insolvabilitate, al procedurii falimentului
si/sau al procedurii de restructurare, administratorul/ lichidatorul poate introduce in
instanta de insolvabilitate actiuni in vederea anuldrii actelor juridice frauduloase,
incheiate de debitor in ultimii 3 ani precedenti intentarii procedurii de
insolvabilitate, care a afectat drepturile creditorilor.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera, cd prima instantd just a concluzionat ca
contractul de ipoteca, incheiat intre BC ,,Moldindconbank™ SA si SRL ,,Sansilvia”
la 07 august 2013, autentificat de notarul public Nicolaescu Cristina si inregistrat
sub nr.4117, este un act juridic fraudulos care afecteaza substantial drepturile
creditorilor SRL ,,Sansilvia”, in procedura de faliment, reiesind din urmatoarele.

Astfel, prin contractul de ipoteca nr.4117 din 07 august 2013, SRL
»Sansilvia”, din numele cdreia a actionat directorul si unicului asociat Lev Popov,
a ipotecat in favoarea BC ,,Moldindconbank™ SA terenul neproductiv cu suprafata
de 0,3 ha, nr. cadastral 0100301.174 si constructia cu suprafata de 716,2 m.p., nr.
cadastral 0100301174.01, situate in mun. Chisindau, str. Carbunari, 1, pentru
garantarea rambursdrii mijloacelor banesti ce urmau a fi acordate de BC
,,Moldindconbank”SA intreprinderii ,,Moldcarbune” SRL, al carui director si unic
asociat este aceiasi persoand, Lev Popov.

In cadrul judecirii cauzei s-a stabilit ¢, prin contractul de credit nr.29
(2013) din 06 iunie 2013, (f.d.l4-18) BC ,,Moldindconbank” SA s-a obligat sa
acorde intreprinderii ,,Moldcarbune” SRL un credit bancar in suma de 5 000 160
lei, insa, in realitate a fost acordata doar suma de 1 972 473,05 lei, fapt recunoscut
de toate partile implicate in acest litigiu si care nu se mai cere a fi dovedit prin
prisma art. 123 alin.(6) CPC, care prevede, ca, faptele invocate de una din parti nu
trebuie dovedite In masura in care cealaltd parte nu le-a negat. Anume pentru
asigurarea rambursarii acestui credit a fost incheiat intre SRL ,,Sansilvia” si BC
,,Moldindconbank™ SA contractul de ipoteca nr.4117 din 07 august 2013 (f.d.8-13).

Tot din actele cauzei rezulta ca, creditul sus-mentionat a fost garantat si de
catre SRL ,,Moldcarbune” prin acordarea cétre banca a dreptului de a retine de sine

statator sumele restante din conturile bancare ale SRL ,,Moldcarbune”, cit si prin
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bunurile imobile mentionate expres la pct.8 din contractul de credit indicat supra(
f.d. 14-18).

Prin urmare, instanta de insolvabilitate corect a retinut drept intemeiate
argumentele lichidatorului intreprinderii ,,Sansilvia” SRL in procedura de faliment,
- Vera Popaz, precum ca acordarea unor garantii suplimentare de catre terti nu a
fost necesara. Cu atit mai mult ¢, dupa instituirea ipotecii, BC ,,Moldindconbank”
SA nu a mai acordat diferenta de bani pe contractul de credit din 06 iunie 2013.

Astfel, prin constituirea ipotecii asupra bunurilor care fac obiectul
contractului de ipoteca nr.4117 din 07 august 2013, SRL ,,Sansilvia” a ipotecat
bunurile care constituie proprietatea acestei intreprinderi, fara a obtine in schimb
un careva echivalent. Cu efect de consecinta, ipotecarea cu titlu gratuit a bunurilor
susmentionate, a micsorat patrimoniul societdtii, astfel contractul de ipoteca
contravine scopului statutar al SRL ,,Sansilvia”, adica scopului lucrativ, aceasta
asumindu-si riscul unor pierderi excesive, fapt din care se desprinde concluzia
instantei, cd administratorul SRL ,,Sansilvia”, Lev Popov, fiind si administratorul
SRL ,,Moldcarbune”, a urmarit scopul de a evita onorarea obligatiunilor SRL
,,ansilvia” fata de creditori, or, in cererea introductiva depusa de SRL ,,Sansilvia”
la data de 04 aprilie 2014 privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
acestei intreprinderi, insusi debitorul a mentionat,ca este supraindatorat si se afla in
incapacitate de plata, are o datoric fatd de Turcanu Corneliu (succesorul in
drepturi a PP ,,.Buletinul Vamal” SRL ) in suma de 6 194 479 lei, datorie dispusa
spre Incasare de la debitor prin hotarirea judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
data de 01 septembrie 2013. A mai mentionat SRL ,Sansilvia” in cererea
introductivd, cd a acumulat Tn perioadd anterioard depunerii cererii introductive
datorii de circa 15 min. lei, iar pe rolul Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau se afla
spre examinare la acel moment cererea SRL ,Expedit Euro Trans” privind
incasarea de la SRL ,,Sansilvia” a sumei de 729007,62 lei, cit si cererea lui
Turcanu Corneliu privind incasarea dobinzii si penalititilor rezultate din
neexecutarea contractului in suma totala de 3 247 500 lei, intreprinderea avind si
datorii salariale in suma de 61068,05 lei.

Prin urmare, circumstantele mentionate demonstreaza incontestabil faptul, ca
la momentul incheierii contractului de ipoteca nr.4117 din 07 august 2013, SRL
,»Sansilvia” avea datorii de milioane de lei fata de alte persoane fizice si agenti
economici, se afla in prag de insolvabilitate, dar a ipotecat bunurile in favoarea BC
,Moldindconbank” SA intru asigurarea rambursarii creditului acordat altei
intreprinderi, SRL ,,Moldcarbune”. Scopul ipotecarii fiind fraudarea intereselor
creditorilor SRL ,,Sansilvia” si evitarea executarii obligatiilor fata de respectivii
creditori.

In acest sens, just au fost apreciate de catre instanta de fond ca fiind
intemeiate argumentele lichidatorului vis-a-vis de faptul, ca contractul de ipoteca
nr.4117 din 07 august 2013 are un caracter fraudulos si prejudiciaza interesele
creditorilor, deoarece prestatia SRL ,Sansilvia” in respectivul contract este
disproportionata.

Este relevant faptul si ca la 04 iulie 2013, Turcanu Corneliu s-a adresat in
instanta de judecatd cu actiune impotriva SRL ,Sansilvia” privind incasarea
datoriei, actiune care a fost asiguratd prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun.

Chisinau din 05 iulie 2013, prin care s-a dispus aplicarea sechestrului asupra
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burilor mobile si imobile si mijloacelor banesti ale debitorului. Titlul executoriu
eliberat in baza Incheierii mentionate a fost prezentat spre executare executorului
Judecatoresc A.Banarescu care, prin incheierea din data de 09 august 2013 a aplicat
sechestru pe bunurile imobile din str. Carbunari, 1, mun. Chisindu, ce apartineau cu
drept de proprietate debitorului SRL ,,Sansilvia”, sechestru fiind inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la aceeasi data, 09 august 2013.

Tot la aceeasi datd, in Registrul bunurilor imobile a fost Inregistrat si
contractul de ipoteca nr.4117 din 07 august 2013, incheiat intre SRL ,,Sansilvia” si
BC ,,Moldindconbank” SA, contract care are ca obiect aceleasi bunuri imobile
situate in str. Carbunari, 1, mun. Chisindu. Aceste circumstante demonstreaza in
plus care a fost scopul si intentia SRL ,,Sansilvia” la incheierea contractului de
ipoteca sus-mentionat, concluzia instantei de fond in acest sens fiind univoca
evitarea onordrii oObligatilor fatda de creditori prin diminuarea masei
patrimoniale/debitoare a debitorului.

in circumstantele descrise, instanta de recurs considera ci este intemeiata si
concluzia instantei de fond referitoare la critica lichidatorului SRL ,,Sansilvia”,
Popaz Vera, privind anularea contractului de ipoteca nr 4117 din 07 august 2013,
ca fiind un act juridic fraudulos, se incadreazd nu numai in prevederile art. 104
alin. (1) lit.a) din Legea insolvabilitatii, care stabileste ca, pe tot parcursul perioadei
de observatie, al procedurii de insolvabilitate, al procedurii falimentului si/sau al
procedurii de restructurare, administratorul/ lichidatorul poate introduce in instanta
de insolvabilitate actiuni in vederea anularii actelor juridice frauduloase, incheiate
de debitor in ultimii 3 ani precedenti intentarii procedurii de insolvabilitate, care a
afectat drepturile creditorilor, dar si in prevederile art. 207 alin.(l) lit.a) Codul civil
care statueaza ca, actul juridic civil incheiat fara cauza ori fondat pe o cauza falsa
sau ilicitd nu poate avea nici un efect. Or, la judecarea pricinii s-a stabilit cu
certitudine ca contractul de ipoteca a carui anulare se solicitd este bazat pe o cauza
ilicita.

Mai mult decit atit, anularea contractului de ipoteca nr.4117 din 07 august
2013 mai este impusa si de faptul ca, prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 22
octombrie 2014, emisa ca instanta de insolvabilitate in procesul intentat in privinta
SRL ,,Sansilvia”, a dispus separarea din masa debitoare a intreprinderii mentionate
a terenului cu suprafata de 0.3 ha, nr. cadastral 0100301.174 si constructiei cu
suprafata de 716.2 m.p., nr. cadastral 0100301.174.1, situat in mun. Chisinau,
str.Carbunari, 1, adica a bunurilor care fac obiectul contractului de ipoteca
nominalizat. Hotarirea respectiva a fost deja executatd, bunurile fiind transmise in
proprietatea creditorului Corneliu Turcanu, fapt care face inadmisibila mentinerea
contractului de ipoteca, in baza caruia s-ar putea pretinde ulterior la exercitarea
dreptului de ipoteca si s-ar crea o situatie irezolvabila, care, la rindul ei, ar genera
mai multe litigii.

In circumstantele expuse nu pot fi retinute argumentele recurentului precum
ca la momentul incheierii contractului de ipoteca bunul ipotecat era liber, nu era
notat si nici aplicat sechestru, precum nu erau nici aplicate interdictii de
instrainare.

La fel nu pot fi retinute nici argumentele invocate de SRL ,,Plastecotrans”,
precum ca actiunea inaintatd de SRL ,,Sansilvia” nu vine in apararea drepturilor
tuturor creditorilor validati in cadrul procesului de insolvabilitate, ci doar a lui
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Turcanu Corneliu, si cd cerintele privitor la anularea contractului de ipoteca sunt
lipsite de suport legal, deoarece, indiferent de numarul creditorilor a caror drepturi
au fost incalcate prin contractul de ipoteca nr.4117 din 07 august 2013, cit si de
numarul persoanelor asupra carora efectele contractului respectiv au impact direct,
acest contract este unul fraudulos prin prisma normelor legale enuntate supra.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca prima instantd corect
a concluzionat ca cererile depuse de catre lichidatorului Societatii cu raspundere
limitatd ,,Sansilvia” in procedura de faliment, Vera Popaz, si intervenientul
principal care a formulat pretentii proprii, Corneliu Turcanu sunt intemeiate, si prin
urmare, temeinic si legal prima instanta a admis actiunea, iar argumentele invocate
de catre recurent in cererea de recurs nu pot fi retinute ca intemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea
primei instante este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine hotarirea instantei de insolvabilitate.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Plastecotrans”.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chiginau din 18 aprilie 2016, in pricina
civild la cererea lichidatorului Societdtii cu raspundere limitata ,,Sansilvia” in
procedura de faliment, Vera Popaz, intervenientul principal care formuleaza
pretentii proprii, Corneliu Turcanu, Tmpotriva societatii cu raspundere limitata
,Plastecotrans”, intervenientii accesorii Banca Comerciala ,,Moldindconbank™
societate pe actiuni si societatea pe actiuni ,,Moldcarbune” cu privire la anularea
actului juridic fraudulos.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii [on Druta
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



