prima instanta: S. Blesceaga dosarul nr.2r-626/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre avocatul Oleg Canter in interesele lui
Alexandru Barabas,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a ,,Bancii Comerciale
Romane Chisindu” societate pe actiuni impotriva lui Alexandru Barabas cu privire
la incasarea sumel,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, prin care
cererea de apel depusad de Alexandru Barabas a fost restituita,

constata:

La 08 noiembrie 2013, ,, Banca Comerciala Romana Chisindu” societate pe
actiuni a depus o cerere de chemare in judecata impotriva lui Alexandru Barabas
cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, ,,Banca Comerciala Romana
Chisinau” SA i-a pus la dispozitia paratului suma de bani in marime de 319 000
lei, conform contractului de credit nr. 2209 din 30 octombrie 2008 cu scadenta
finala la data de 31 octombrie 2023, cu o dobanda flotantd de 22 % pe an, pentru
procurarea unui apartament.

Conform pct. 8.1 din contractul de credit, imprumutul si dobanda datorata se
ramburseazad de cdtre Tmprumutat, in rate lunare egale, potrivit graficului de
rambursare.

lar, conform pct. 8.2. din contractul de credit, volumul ratei lunare totale de
rambursat si termenele scadente sint Inscrise in graficele de rambursare nr. 1 §i nr.
2 anexate la contract, care se transmit imprumutatului la data acordarii creditului.

Piritul nu si-a onorat obligatiunile stabilite in contractul de credit, astfel la
situatia din 10 aprilie 2013, soldul creditului, fara dobanzi, penalitati si comisioane,
constituie suma de 276 466 72 lei.

Conform pct. 10.2 din contractul de credit, banca are dreptul sa recupereze
pe calea executdrii silite sumele datorate de catre mprumutat in si pe baza
prezentului contract ori de cite ori acesta a fost reziliat sau in situatia in care
imprumutatul nu si-a indeplinit obligatiunile asumate prin semnarea prezentului
contract.

Conform pct. 12.4 din contractul de credit, partile au convenit de comun
acord ca in cazul in care Tmprumutatul nu achita in termen si volum deplin 2 (doud)
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rate consecutive din credit si/sau dobinda aferenta pentru 2 luni de zile,
conform prevederilor stabilite in pct. 3.2, 3.3 si 4.3 din prezentul contract, termenul
final de rambursare a creditului, dobinzilor si a altor plati survine dupa 5 (cinci)
zile din data neachitarii celei de-a doua rate.

,Banca Comercialda Romana Chisinau” SA a initiat procedura de solutionare
a litigiului iscat pe cale amiabild dupa cum prevede pct. 11.1 din contractul de
credit, si a inaintat piritului notificarile: nr. 547 din 10 aprilie 2013 si nr. 548 din
10 aprilie 2013 prin care a solicitat executarea obligatiilor in conformitate cu
contractul de credit, precum si l-a preintdmpinat despre o eventuald adresare in
instanta de judecata si despre efectele negative care pot surveni in acest caz.

Avind in vedere faptul ca, la actiunile intreprinde de catre reclamant de a
solutiona litigiul pe cale amiabila, piritul nu a receptionat si nu a stins soldul
creditului, dobinzilor si altor plati aferente contractului de credit, conform p. 10.2
din contractul de credit, reclamantul este in drept sa inainteze cererea de chemare
in judecatd si sa solicite dispunerea urmaririi fortate a datoriilor acumulate.

Solicita reclamantul ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” SA incasarea de
la Barabas Alexandru Anatolie a soldului creditului in suma de 276 466, 72 lei,
cheltuielilor de judecata, inclusiv taxa de stat in suma de 8 294,01 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 25 noiembrie 2015
actiunea a fosta admisd. A fost incasat de la Alexandru Barabas in beneficiul
,,Bancii Comerciale Romane Chisindu” SA suma de 292285,73 lei, dintre care,
suma de 276466,72 lei cu titlu de datorie conform contractului de credit, suma de
8294,01 lei ce reprezintd taxa de stat achitatd de catre reclamant la depunerea
cererii de chemare in judecata, suma de 4000 lei cheltuieli de asistenta juridica si
suma de 3525 lei cheltuieli de executare.

La 23 decembrie 2015, avocatul Oleg Canter in interesele lui Alexandru
Barabas a depus apel nemotivat Tmpotriva hotaririi primei instante, cerind
admiterea acestuia, casarea hotdririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de catre Alexandru Barabas si i-a fost acordat apelantului
termen de 10 zile din data receptionarii incheierii pentru prezentarea cererii de apel
motivate si dovada de plata a taxei de stat in marime de 6220,50 lei si i s-a explicat
ca daca nu indeplineste in termen indicatiile din incheierea data cererea de apel nu
va fi consideratd depusd si impreuna cu toate actele va fi restituita. A fost numita
sedinta de judecata pentru data de 17 mai 2016, ora 11.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 17 mai 2016, cererea de apel a
lui Alexandru Barabas a fost restituitd din motivul neinlaturarii neajunsurilor
stabilite In incheierea instantei de apel din 03 martie 2016.

La 06 iunie 2016, avocatul Oleg Canter in interesele lui Alexandru Barabas,
a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 17 mai 2016, cerind
admiterea acestuia si casarea incheierii recurate.

Recurentul, avocatul Oleg Canter in interesele Iui Alexandru Barabas, in
motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu incheierea instantei de apel,
deoarece instanta de apel la emiterea acesteia a incdlcat normele de drept
procedural.
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Mentioneazd ca, instanta de apel dupa ce a receptionat apelul nemotivat a
lui Alexandru Barabas a emis o incheiere prin care a solicitat inlaturarca
neajunsurilor din cererea de apel, si anume, formularea apelului motivat si
achitarea taxei de stat.

La 24 martie 2016, prin intermediul postei, in adresa Curtii de Apel Chisinau
a fost expediat apelul motivat. La respectiva cererea de apel motivat a fost anexata
si cererea de scutire de plata taxei de stat. Conform avizului postal pe care il
anexam in original la prezenta cerere, aceasta cerere a intrat in cancelaria Curtii de
Apei Chisinau la 28 martie 2016.

Or, nu este cunoscut care a fost motivul de ce aceste cereri depuse in numele
lui Alexandru Barabas nu au ajuns pe masa judecatorului. Astfel, in situatia din
speta lipsa cererii in dosar nu poate fi pusa pe seama lui Alexandru Barabas. Faptul
expedierii acestor cereri este confirmata prin avizul de receptic anexat la cererea de
recurs.

Astfel, considera ca iIncheierea contestatd cu recurs este emisa contrar
prevederilor art. 369 alin. (1) si art. 85 alin. (4) CPC.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezulta ca avocatul Oleg Canter la 30 mai 2016 prin
intermediul oficiului postal a expediat cererea de recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chiginau din 17 mai 2016. Astfel instanta de recurs considera ca
recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus cererea de recurs in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat §i care
urmeazd a fi admis cu casarea incheierii contestate si trimiterea pricinii Spre
rejudecare in instanta de apel de la etapa primirii cererii de apel reiesind din
urmatoarele.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fard plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a stabilit cd , Banca Comercialda Romana
Chiginau” SA a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Alexandru
Barabas solicitind incasarea soldului creditului in suma de 276 466, 72 lei,
cheltuielilor de judecata, inclusiv taxa de stat n suma de 8 294,01 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 noiembrie 2015
actiunea a fost admisa integral.

La 23 decembrie 2015, avocatul Oleg Canter in interesele lui Alexandru
Barabas a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante solicitand,
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admiterea acestuia, casarea hotdririi primei instante §i emiterea unei noi
hotariri de respingere integrala a actiunii.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 03 martie 2016 nu a dat curs
cererii de apel si i-a acordat apelantului termen de 10 zile din momentul
receptionarii incheierii pentru prezentarea cererii de apel motivate si dovezii de
achitare a taxei de stat in marime de 6220,50 lei. Sedinta de judecata fiind numita
pentru 17 mai 2016, ora. 11.00.

La 28 martie 2016, avocatul Oleg Canter in interesele lui Alexandru Barabas
a depus cerere de apel motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
contestate §i emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f. d. 106-107).

Actele cauzei mai atesta ca, tot la 28 martie 2016, de catre avocatul Oleg
Canter a fost depusa cerere cu privire la scutirea de plata a taxei de stat pe motiv ca
veniturile lui Alexandru Barabas nu sunt suficiente pentru acoperirea cheltuielilor
judecatoresti (f. d. 109).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2016 apelul declarat de
Alexandru Barabas a fost restituit in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

In sustinerea concluziei mentionate instanta de apel a retinut, prin prisma
prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea din 03 martie 2016, emisda in
conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, desi au receptionat incheierea si nici nu au
contestat-o.

Instanta de recurs releva ca retinerile instantei de apel in sensul expus sunt
eronate, ori actele cauzei denotd incontestabil ca la data de 24 martie 2016 prin
intermediul oficiul postal a fost expediata in adresa Curtii de Apel Chisinau cererea
de apel motivata impreuna cu cererea privind scutirea de la plata taxei de stat, care
au fost inregistrate de instanta de apel la 28 martie 2016 (f.d. 106-107, 109). Faptul
dat se mai confirma prin avizul de receptie a scrisorii anexat la cererea de recurs
(f.d. 121).

Instanta de recurs mentioneaza ca desi cererea de apel depusa la 28 martie
2016 se intituleaza cerere de apel nemotivata aceasta contine elementele cererii de
apel prevazute de art. 265 alin. (1) CPC.

Mai mult, art. 166 alin. (6) CPC, prevede ca cererea de chemare in judecata
sau cererea de exercitare a unei cdi de atac este valabil facutd chiar daca poartd o
denumire incorecta.

Prin urmare, instanta de apel eronat a mentionat in incheierea emisa la 17
mai 2016, ca recurentul nu a inlaturat in termen neajunsurile stabilite in incheierea
din 03 martie 2016 si ca cererea de apel parvenitd la 28 martic 2016 este
nemotivatd, ori cererea de apel nemotivata a fost depusa initial la data de 23
noiembrie 2015, iar motivata la 28 martie 2016 (f. d. 95, 106).

Sub acest aspect, se constatd ca concluziile instantei de apel, expuse in
incheierea contestatd sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, fapt ce indica
la netemeinicia incheierii recurate.

Mai mult, la caz, se constata neinteleasa neexaminarea de catre instanta de
apel a cererii de scutire de la plata taxei de stat mentionand printr-o declaratie
generald ca apelantul urma sa depuna cererea de scutire de la plata taxei de stat
odata cu depunerea cererii de apel nemotivat, iar, pentru scutirea de la plata taxei
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de stat apelantul urma sa prezinte cererea de apel motivata, intru
inlaturarea partiala a neajunsurilor stabilite.

Or, pe langa faptul ca legislatia in vigoare nu interzice Tnaintarea solicitarii
de scutire de la plata taxei de stat pana la faza de punere a cererii de apel pe rol, in
cazul respingerii cererii de scutire de la plata taxei de stat, instanta urmeaza sa
acorde termen apelantului pentru achitarea taxei de stat.

Distinct de cele mentionate, este evidentd ca incheierea recurata in speta a
fost adoptata cu Incalcarea normelor procedurale, fapt ce incontestabil indica la
temeinicia recursului depus de catre avocatul Oleg Canter in interesele lui
Alexandru Barabas si netemeinicia incheierii recurate.

In acest sens este relevanti si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit careia pentru a evita orice atingere adusd insdsi substantei
dreptului la un tribunal, in special in cazul in care justitiabilul invoca situatia
financiara dificild, instanta urmeaza sd analizeze atent circumstantele cauzei in
vederea constatarii capacitatii acestuia de a achita taxa de stat.

Ca consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitic considera necesar de a admite recursul declarat de
avocatul Oleg Canter in interesele lui Alexandru Barabas, de a casa incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau de la etapa primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Oleg Canter in interesele lui
Alexandru Barabas.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a ,,Bancii Comerciale Romane
Chisinau” societate pe actiuni impotriva lui Alexandru Barabas cu privire la
incasarea sumei, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau
de la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



