prima instanta: S. Viscu dosarul nr. 3r-117/2016
Instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Floreni”, in
pricina civilda la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe actiuni
,,Termoelectrica” impotriva Primariei municipiului Chisinau, Societatii pe actiuni
,,Floreni” cu privire la contestarea actului administrativ, anularea autorizatiei de
functionare a unitatilor de comert si alimentatie publica, obligarea Inlaturarii de pe
retelele termice a constructiei provizorii de tip gheretd, impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 24 martie 2016, prin care nu s-a dat curs cererii de apel
Societatii pe actiuni ,,Floreni”

constata

La 03 martie 2015 SA ,,Centrala Electrica de Termoficare nr.2” (redenumita
in SA ,,Termoelectrica”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei
municipiului Chiginau, SA ,,Floreni” cu privire la contestarea actului administrativ,
anularea autorizatiei de functionare a unitatilor de comert si alimentatie publica,
obligarea inlaturarii de pe retelele termice a constructiei provizorii de tip ghereta.

In motivarea actiunii a indicat ci, in urma unui control efectuat de
reprezentantii subdiviziunii ,,Termoservice” a SA ,,CET2” pe str. Asachi 77 mun.
Chisinau s-a constatat faptul amplasarii pe retelele termice cu diametrul de 500 mm
a unei constructii provizorii pentru desfasurarea comertului cu amanuntul (gheretd).

Activitatea de comert din constructia data este efectuata de SA ,,Floreni” in
baza autorizatiei de functionare a unitdtilor de comert si alimentatie publicd nr.
20159 din 24 octombrie 2011, cu termenul de valabilitate din 25 iunie 2013 si pina
la 25 iunie 2016.

Sustine ca la eliberarea acestei autorizatii, Primaria mun. Chisinau nu a finut
cont de faptul existentei pe terenul dat a retelelor termice, prin ce au fost ignorate
prevederile art. 17 al Legii cu privire la energetica nr. 1525 din 19 februarie 1998
care indica ca obiectivele energetice au grad sporit de pericol. Pentru asigurarea
exploatarii lor in sigurantd, se stabilesc zone de protectie. Orice lucrare in zona de
protectie se efectueaza numai cu acordul intreprinderii sau organizatiei energetice.



Conform art. 31 al Legii cu privire la energia termicd §i promovarea
cogenerarii nr. 92 din 29 mai 2014, pentru a se asigura protectia si functionarea
normald a retelelor termice, pentru a se evita punerea in pericol a persoanelor,
bunurilor si mediului se stabilesc zone de protectie a retelelor termice. In scopul
protectiei retelelor termice, persoanclor fizice si juridice li se interzice sa limiteze
ori sa Ingradeasca prin imprejmuiri, prin constructii ori in orice alt mod accesul la
reteaua termicd a unitatii termoenergetice.

Indica cd au fost comise abateri inclusiv de la prevederile pct. 40 al
Regulamentului cu privire la furnizarea si utilizarea energiei termice, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 434 din 09 aprilie 1998, care stipuleaza ca este interzis ca
pe traseele conductelor termice, inclusiv pe culoarele de acces, sa se ridice
constructii, sa se depoziteze materiale, sa se execute lucrari subterane sau orice alte
lucrari care ar dauna exploatarii si ar bloca accesul la conducte si la statiile termice.

Au fost ncdlcate si prevederile din Normativul in constructii NCM G.04.07-
2006, care in Tabelul 3 ,Intervalele pe orizontalda de la constructiile retelelor
termice” stabileste ca distanta pe orizontala de la retelele termice subterane cu
diametrul mai mic de 500 mm, pina la cladiri si instalatii, este necesar a fi nu mai
mica de 2m.

In cazul dat, constructia (ghereta) este instalata direct pe retelele termice cu
diametrul de 500 mm, ceea ce exclude accesul lucratorilor si a tehnicii la retelele
termice in vederea descoperirii, deservirii §i exploatarii acestora. Presiunea si
temperatura inaltd a apei din retele prezinta un pericol inalt pentru viata si sanatatea
oamenilor, iar proprietarul bunului poate cere despagubiri in caz de avariere a
traseului termic.

Despre eliberarea autorizatiei nr. 20159 din 24 octombrie 2011 pentru
desfasurarea comertului cu amanuntul pe str. Gh. Asachi 77 mun. Chisinau, factorii
de decizie al reclamantului au aflat abia la 22 decembrie 2014.

Mentioneaza ca ghereta urmeaza a fi demontata sau stramutata din contul
beneficiarului la prima cerere a serviciilor abilitate, fapt mentionat si in schema de
amplasare a constructiei provizorii.

Conform Legii nr. 188 din 28 septembrie 2014 cu privire la unele masuri
referitor la procedura falimentului SA , Termocom”, SA ,Centrala Electrici cu
Termoficare nr.2 ” din Chisindu a devenit succesor de drepturi si obligatii ale SA
,»lermocom” in procedura falimentului, preluind subansamblul functional ce {ine de
activitatea de producere, distributie si furnizare a energiei termice.

Deoarece cererea prealabild a reclamantului a ramas fara examinare, cere
SA ,,Termoelectrica” anularea autorizatiei de functionare a unitdfilor de comert si
alimentatie publica nr. 20159 din 24 octombrie 2011 eliberata SA ,,Floreni” cu
termenul de valabilitate de la 25 iunie 2013 si pina la 25 iunie 2016 pentru
desfasurarea comertului cu amanuntul in mun. Chisindu str. Gh. Asachi 77;
obligarea SA ,Floreni” sa inlature de pe retelele termice, la o distantd
regulamentara, constructia provizorie de tip ghereta amplasata in mun. Chisinau str.
Gh. Asachi 77.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 octombrie 2015, a
fost admisa partial actiunea; a fost obligatd SA ,,Floreni” sa inlature din zona de



protectie a retelelor termice la o distantd regulamentara, constructia provizorie de
tip ghereta amplasatd i1n mun. Chisindu str. Gh. Asachi 77; a fost respins capatul de
cerere cu privire la anularea autorizatiei de functionare ca neintemeiatd. A fost
incasat de la SA ,,Floreni” in beneficiul reclamantului cheltuiclile de judecata de
100 lei pentru taxa de stat achitata.

La 13 noiembrie 2015 SA ,Floreni” a declarat apel nemotivat si netimbrat
impotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 octombrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SA ,,Floreni” si comunicat apelantului despre necesitatea
prezentarii cererii de apel motivate si dovada achitarii taxei de stat In marime de 75
lei, acordindu-i pentru aceasta un termen de pina la 18 mai 2016 si explicat
apelantului ca in caz daca nu va indeplini indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele
anexate va fi restituita.

La 17 mai 2016 SA ,,Floreni” a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 24 martie 2016, prin care a cerut admiterea recursului si casarea
incheierii judecdtoresti in partea ce tine de obligarea apelantului la plata taxei de
stat.

In motivarea recursului a indicat ca, prima instantd a examinat cauza civila
in ordine de contencios administrativ, or la fel si reclamantul si-a intemeiat actiunea
conform Legii contenciosului administrativ. Art. 16 al. (3) al legii date insa indica
ca reclamantii, in actiunile nascute din raporturi de contencios administrativ, sunt
scutiti de la plata taxei de stat. Prevederi similare sunt indicate si in art. 84 si art. 85
CPC. Respectiv, in circumstantele date, rezultd ilegalitatea incheierii instantei de
apel in partea in care apelantul a fost impus la plata taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera urmatoarele.

In conformitate cu art. 424 al. (2) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza recursurile
declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de apel.

Art. 425 CPC stipuleaza ca, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele pricinii denota ca, copia incheierii redactate din 24 martie 2016
a fost expediatd de catre Curtea de Apel Chisindu in adresa SA ,Floreni” si
receptionatd de aceasta din urma la 29 aprilie 2016, fapt confirmat prin copia
scrisorii de insotire de la f.d.89 si avizul de receptie de la f.d. 93.

In conformitate cu art. 111 al. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani,
luni sau zile incepe sd curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a condifionat inceputul lui.

Or, raportind materialele pricinii la normele procedurale enuntate, termenul
de declarare a recursului declarat de SA ,,Floreni” a inceput sa curgd din ziua
imediat urmatoare de la data receptionarii copiei incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 24 martie 2016, adica din data de 30 aprilie 2016 si a expirat la 14 mai 2016.



Cu toate acestea, cererea de recurs a fost depusa de catre SA ,,Floreni” doar
la data de 17 mai 2016, respectiv in afara termenului legal de 15 zile prevazut de
art. 425 CPC.

Ba mai mult, recurentul nu a invocat careva motive Intemeiate care ar
demonstra depunerea recursului in afara termenului si nici nu a cerut repunerea in
termen a acestuia, or odata ce incheierea instantei de apel a fost receptionata de
recurent la 29 aprilie 2016, ultimul urma sa justifice neindeplinirea actului
procesual in termenul prescris de lege.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca incheierea contestata
din 24 martie 2016 a fost receptionata de acesta abia la 03 mai 2016, in cazul in care
probe in acest sens nu au fost administrate.

Deci, este cert faptul ca depunind cererea de recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 24 martie 2016 peste termenul legal, recurentul a demonstrat o
neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationala.

Drept urmare, examinarea unui recurs tardiv declarat impotriva unei hotariri
definitive, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii juridice, garantat de
articolul 6 din Conventie si ar incdlca dreptul intimatului la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene
pentru Drepturile Omului din 03 aprilie 2008 pe cazul Ponomaryov contra Ucrainei,
unde se noteaza ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de
atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
prin repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi,
reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care
ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o
cale extraordinara de atac.

Reiesind din faptul ca art. 409 CPC, care prevedea restituirea recursului
depus in afara termenului legal, a fost exclus prin Legea pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila al Republicii Moldova nr. 155 din 05
iulie 2012, Completul considera ca recursul SA ,Floreni”, in conformitate cu
dispozitiile art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, urmeaza a fi respins ca tardiv.

La caz Colegiul mai releva ca, SA ,Floreni” desi contestd legalitatea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2016, in principiu a executat
incheierea data si a lichidat neajunsurile mentionate in aceasta. Astfel, la 17 mai
2016, deci in termenul stabilit, a prezentat apelul motivat si dovada de plata a taxei
de stat de 75 lei pentru declararea apelului (f.d.97,99).

Distinct de cele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de SA ,,Floreni” ca tardiv si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 24 martie 2016.

In conformitate cu art.444, art.445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Floreni” ca
tardiv.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe actiuni ,,Termoelectrica”
impotriva Primariei municipiului Chisindu, Societatii pe actiuni ,,Floreni” cu privire
la contestarea actului administrativ, anularea autorizatiei de functionare a unitatilor
de comert si alimentatie publica, obligarea inlaturarii de pe retelele termice a
constructiei provizorii de tip ghereta.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



