prima instanta: V. Orindas 2rc-479/16
instanta de apel: M. Anton, E. Clim, M. Ciugureanu

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecdtorul Ala Cobaneanu
Ion Druta
Judecétorii Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tir —
Service & Co”

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Tir — Service & Co” impotriva Consiliului mun. Chisindu si1 Primariei
mun. Chisindu cu privire la operarea unor modificari in contractul de locatiune si
cererea de chemare 1n judecata a Consiliului mun. Chisindau impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,,Tir — Service & Co” cu privire la Incasarea datoriei
acumulate la plata pentru chirie i a penalitatii de Intarziere, rezilierea contractului
de locatiune si evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016, prin care
a fost admisa cererea depusa de executorul judecatoresc Grigore Stoian si explicat
ca la executarea documentului executoriu nr. 2e-376/14 din 26 martie 2014 cu
privire la evacuarea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Tir — Service & Co” din
incaperile ocupate din str. Mitropolit Gurie Grosu, 4, mun. Chisinau cu suprafata
de 346,6 m. p., urmeaza a fi evacuate toate persoanele si bunurile acestora ce se
afla in aceste incaperi

constata:

La 04 iunie 2013, SRL ,,Tir — Service & Co” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului mun. Chisindu si1 Primariei mun. Chisindu,
intervenient accesoriu Directia generald economie, reforme si relatii patrimoniale
cu privire la operarea unor modificari in contractul de locatiune.

In motivarea actiunii a invocat ci in temeiul deciziei Consiliului
mun. Chisinau nr. 22/42-78 din 27 aprilie 2005, contractului de locatiune
nr. 3/05/032 din 18 mai 2005 si actului de predare-primire a incdperilor nelocuibile
date in chirie din 18 mai 2005, SRL ,,Tir — Service & Co” ocupa si foloseste
spatiile nelocuibile (subsol) din incinta liceului ,Minai Viteazul” aflat pe
str. Mitropolit Gurie Grosu, 4, mun. Chisindu, avand destinatia de TIR.

Afirma ca in toate actele administrative si juridice se mentioneaza expres ca
intreprinderii i-au fost transmise in locatiune spatiile nelocuibile si anume, sala - tir
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si incdperile auxiliare ale acesteia cu suprafata de 346,4 m. p., din str. Mitropolit
Gurie Grosu, 4, mun. Chisindu amplasate in subsol imobilului respectiv.

Ulterior, prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 6/26-35 din 19 mai 2009
a fost dispusa prelungirea relatiilor contractuale de locatiune cu SRL ,,Tir - Service
& Co” a spatiilor mentionate, amplasate in subsolul Liceului ,,Mihai Viteazul” pe o
perioada de inca 3 ani.

Remarca ca in temeiul deciziei mentionate, la 17 iunie 2010 Consiliul
mun. Chisinau si SRL ,,Tir — Service & Co” au incheiat contractul de locatiune
nr. 3/09/011, potrivit caruia au fost prelungite relatiile contractuale de locatiune a
salii tir s1 a Incaperilor auxiliare ale acesteia cu suprafata de 346,4 m.p., din
str. Mitropolit Gurie Grosu, amplasate la soclul imobilului respectiv.

Indica cd in realitate, intreprinderea se afla in aceleasi spatii pe care le
inchiria din anul 2005 si pana in prezent, iar in toate actele premergatoare anexate
la contract si In special in dosarul tehnic eliberat de catre OCT Chisindu la
02 septembrie 2004, aceste spatii sunt atestate ca fiind subsol si nu soclu.

Considera cd s-a produs o eroare mecanica la tipdrirea informatieir in
contractul de locatiune, corectarea acestei erori are importanta deosebita, deoarece
influenteaza esential cuantumul chiriei stabilit de catre parat fiind luati in calcul
alti coeficienti la stabilirea sumei chiriei.

Sustine ca le-a fost inclus in calculul arendei coeficientul amenajarii tehnice
K, — 0.2 (cu mentiunea incélzire centrald), fapt ce nu corespunde realitatii,
deoarece din momentul preludrii spatiilor in chirie, intreprinderea nu a fost
niciodatd conectatd la caldurd si nu a beneficiat de acest serviciu, iar functionarii
care au inspectat spatiile au constatat numai formal acest fapt conducandu-se de
unele calorifere vechi montate.

Totodata, la calcularea cuantumului arendei anuale autoritatea publica locala
a inclus coeficientul de utilizare a incaperii K3 — 1.0 si coeficientul de piata
K4 -1.0.

Remarca cd in vederea solutionarii problemei pe cale amiabila, conform
prevederilor art. 887 Cod civil, a depus cereri la 27 octombrie 2010 si
03 martie 2011 in adresa Consiliului municipal Chigindu, Primariei municipiului
Chisinau si Directieil generale economie, reforme si relatii patrimoniale prin care a
solicitat corectarea erorilor strecurate in contractul de locatiune prin semnarea unui
acord de operare a modificarilor in acesta si substituirea cuvantului ,,soclu” prin
,,subsol”, precum si recalcularea platii pentru chirie, la care insa nu a primit niciun
raspuns.

{si intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 175-176 CPC.

Solicita admiterea actiunii, obligarea Consiliului municipal Chisinau de a
corecta eroarea strecurata in contractul de locatiune nr. 3/09/011 din 17 iunie 2010,
prin substituirea cuvantului ,,soclu” cu ,,subsol”, asa cum sunt mentionate in
dosarul de inventariere tehnicad perfectat de catre OCT Chisinau, obligarea
Consiliului municipal Chisinau de a recalcula suma chiriei anuale din momentul
semndrii contractului de locatiune nr. 3/09/011 din 17 iunie 2010, cu aplicarea
coeficientilor corespunzatori pentru ,,subsol” si K, - 0 (deoarece nu este incalzire
centralizatd), K; — 0.2 (sala de tir) si coeficientul de piata K4 — 0.1 prevazuti de
prevederile din Legile bugetului de stat pentru anii 2010, 2011 si 2012, precum si
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incasarea cheltuielilor de judecata pe care le va suporta in cadrul examinarii
prezentului litigiu.

La 06 august 2013, Consiliul mun. Chisindu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Tir — Service & Co”, intervenient accesoriu Liceul
,,Mihai Viteazul” cu privire la Incasarea datoriei acumulate la plata pentru chirie si
a penalitatii de intarziere, rezilierea contractului de locatiune si evacuarea fara
acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii a invocat ci in temeiul deciziei Consiliului
mun. Chisindu nr. 6/26-35 din 19 mai 2009 intre Consiliul mun. Chisindu si
SRL ,,Tir — Service & CO” la 17 iunie 2010 a fost incheiat contractul de locatiune
nr. 3/09/011 privind locatiunea incaperilor cu altd destinatie decat cea locativa
nr. 1-13 din str. Mitropolit Gurie Grosu, mun. Chisindu cu suprafata de 346,4
m. p., care a expirat la 16 iunie 2013.

Sustine ca potrivit pct. 4.1 din contractului de locatiune mentionat,
cuantumul chiriei anuale a fost stabilit in suma de 50928,86 lei, iar in temeiul
pct. 2.2.12, paratul s-a obligat ca la expirarea termenului contractului de locatiune
sa elibereze neconditionat bunul imobil si sa-1 restituie proprietarului prin act de
predare-primire.

Relateaza ca dupa expirarea contractului de locatiune, relatiile contractuale
intre parti au continuat in mod tacit si astfel a fost prelungit pentru o perioada
nedeterminatd, in temeiul art. 904 alin. (1) Cod civil.

Afirma ca in urma controlului efectuat cu privire la respectarea clauzelor
contractuale, s-a constatat ca paratul (locatarul) nu a achitat chiria din
13 ianuarie 2011 si pana in prezent, astfel fiind incalcate prevederile art. 875 si 886
Cod civil si obligatiile contractuale asumate prin pct. 2.2.3. al contractului de
locatiune.

Remarca ca la 07 iunie 2013, in adresa paratului, Consiliul a expediat
reclamatia nr. 04-120/378 prin care a solicitat achitarea benevola a chiriei restante
si a penalitatii, Tnsa pana in prezent cerintele nu au fost indeplinite.

Remarca ca pentru perioada 13 ianuarie 2011 — 25 iulie 2013 datoria
paratului la plata pentru chirie constituie suma de 129065,25 lei, iar penalitatea de
intarziere calculatd in marime de 0,1 % din suma restantd pentru fiecare zi
intarziata — 23618.94 lei, in total alcatuind suma de 152684,19 lei.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 36, 166-168 CPC,
art. 512, 668, 903 lit. a), 875, 886 alin. (1), 904 alin. (1), 906 alin. (1) lit. c), 908,
910 Cod civil.

Solicita admiterea actiunii, incasarea platii restante la chirie pentru perioada
13 ianuarie 2011 — 25 iulie 2013 in suma de 129065,25 lei, a penalitatii de
intarziere in marime de 0,1 % din suma restantd pentru fiecare zi intarziata de
23618.94 lei, rezilierea contractului de locatiune nr. 3/09/011 din 17 iunie 2010,
evacuarea paratului SRL , Tir — Service & CO” din incaperile ocupate din
str. Mitropolit Gurie Grosu, 4, mun. Chisinau cu suprafata totald de 346,4 m. p., a
cheltuielilor de judecata si scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 noiembrie 2013 a
fost conexat intr-un singur proces dosarul nr. 2e-1420/13 intentat la cererea de
chemare in judecata a SRL ,Tir — Service & Co” impotriva Consiliului
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mun. Chisinau si Primarie1 mun. Chisindu, intervenient accesoriu Directia generala
economie, reforme si relatii patrimoniale cu pricina civild intentatd la cererea de
chemare in judecatd a Consiliului mun. Chisinau impotriva SRL ,,Tir — Service &
Co”, intervenient accesoriu Liceul ,Mihai Viteazul” si atribuit numar de
dosar 2e-1420/13.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 martie 2014 a fost
admisa integral actiunea SRL ,Tir — Service & Co”, declaratd nuld clauza
contractuala nr. 4.1 a contractului de locatiune nr. 3/09/011 din 17 iunie 2010,
stabilit cuantumul chiriei anuale in suma de 20543 lei, potrivit contractului de
locatiune nr. 3/09/011 din 17 iunie 2010 si respinsd actiunea Consiliului
mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2014 a fost admis
apelul declarat de Consiliul mun. Chisindu, casata hotdrarea primei instante si
pronuntatd o noud hotarare, prin care a fost respinsa actiunea SRL ,,Tir — Service &
Co” s1 admisa actiunea Consiliului mun. Chisinau, incasat din contul SRL ,, Tir —
Service & Co” in beneficiul Consiliului mun. Chisinau datoria in marime de
129065,25 lei si penalitatea in marime de 23618,94 lei, reziliat contractul de
locatiune nr. 3/09/011 din 17 iunie 2010 incheiat intre Consiliul mun. Chisinau si
SRL ,,Tir — Service & Co”, evacuat SRL ,,Tir — Service & Co” din incaperile
ocupate din str. Mitropolit Gurie Grosu, 4, mun. Chisindu.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 februarie 2015 a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Tir — Service & Co”.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 februarie 2015 a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire a SRL ,,Tir — Service & Co”.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2015 a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de AO ,,Asociatia de Tir Defensiv
din Pistol din Moldova”.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2015 a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire a SRL ,, Tir — Service & Co”.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2015 a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire a SRL ,,Tir — Service & Co”.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2015 a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire a SRL ,,Tir — Service & Co”.

La 11 septembrie 2015, executorul judecadtoresc Grigore Stoian a depus
cerere cu privire la explicarea executarii de mai departe a documentului executoriu
nr. 2e-376/14 din 26 martie 2014 emis de Judecatoria Centru, mun. Chisindu in
baza deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2014 cu privire la evacuarea
SRL ,,Tir — Service & Co” din incéperile ocupate din str. Mitropolit Gurie Grosu,
4, mun. Chisinau cu suprafata de 346,6 m. p, in temeiul art. 147 alin. (7) Cod de
executare.

In motivarea acesteia a invocat c¢i in cadrul biroului executorului
judecatoresc Grigore Stoian se afla spre executare documentul executoriu nr. 2e-
376/14 din 26 martie 2014 emis de Judecatoria Centru, mun. Chisinau in baza
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2014, cu privire la incasarea de la
SRL ,,Tir — Service & Co” in beneficiul Consiliului municipal Chisindu si



evacuarea SRL ,,Tir — Service & Co” din incdperile ocupate din str. Gurie Grosu 4,
mun. Chisindu, cu suprafata totald de 346,4 m.p.

Astfel, 1a 13 mai 2015, prin incheierea nr. 176-1076/15 a fost primit spre
executare documentul executoriu cu acordarea debitorului a termenului de
executare a prevederilor documentului executoriu.

Mentioneaza ca dupa expirarea termenului de executare la 24 iunie 2015, a
fost efectuata iesirea la fata locului in str. M. Gurie Grosu 4, mun. Chisinau in
vederea efectuarii actiunilor de evacuare a debitorului in cauza.

Explica ca evacuarea nu a avut loc din cauza ca incaperea data este inchiriata
de AO ,,Asociatia de Tir Defensiv din Pistol din Moldova”, fapt confirmat prin
contractul de comodat din 28 mai 2014, incheiat intre SRL ,,Tir — Service & Co” si
Asociatia de Tir Defensiv din Pistol din Moldova.

Prin urmare, invoca constatarea impedimentului la executarea hotararii
judecatoresti pe motivul ca exista un contract de comodat, iar AO ,,Asociatia de Tir
Defensiv din Pistol din Moldova” nu este inclusd in hotararea judecatoreasca
pentru a fi evacuata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2016, a fost admisa
cererea depusd de executorul judecatoresc Grigore Stoian si explicat ca la
executarea documentului executoriu nr. 2e-376/14 din 26 martie 2014 cu privire la
evacuarea SRL ,,Tir — Service & Co” din incaperile ocupate din str. Mitropolit
Gurie Grosu, 4, mun. Chisindu cu suprafata de 346,6 m. p., urmeaza a fi evacuate
toate persoanele si bunurile acestora ce se afld in aceste incaperi.

La 14 martie 2016, SRL ,,Tir — Service & Co” a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2016, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrald a Incheierii recurate si respingerea cererii de explicare a
deciziei Tnaintata de executorul judecatoresc Grigore Stoian.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Sustine ca instanta de apel s-a expus in privinta drepturilor unei persoane ce
nu a fost atrasa in proces, fapt ce constituie o incalcare a art. 5 CPC, fiind limitat
dreptul AO ,,Asociatia de Tir Defensiv din Pistol din Moldova” de a se expune in
prezentul litigiu.

Relateaza ca echipamentul SRL , Tir — Service & Co” si incdperile cu
suprafata de 346,4 m. p., din str. Mitropolit Gurie Grosu, 4, mun. Chisinau au fost
transmise in posesiune AO ,,Asociatia de Tir Defensiv din Pistol din Moldova”
inca la 28 mai 2014.

Considera ca instanta de apel nu era in drept sa decidd evacuarea tuturor
persoanelor, deoarece AO ,,Asociatia de Tir Defensiv din Pistol din Moldova” nu
are nicio calitate procesuald in prezentul proces.

Remarca cd este inadmisibil de a evacua toate persoanele din incaperile
mentionate, deoarece o astfel de pretentie nu a fost Tnaintata, iar instanta de apel nu
poate din oficiu sa dispuna evacuarea tuturor persoanelor.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 112), careva date
despre receptionarea acesteia de catre recurent, la materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii i fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul este intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea incheierii
instantei de apel si emiterea unei noi incheieri sub forma de decizie prin care a
respinge cererea executorului judecatoresc Grigore Stoian cu privire la explicarea
executarii documentului executoriu nr. 2e-376/14 din 26 martie 2014, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. c) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

Din actele pricinii rezultd ca prin hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 26 martie 2014 a fost admisa integral actiunea SRL ,,Tir —
Service & Co”, declarata nula clauza contractuala nr. 4.1 a contractului de
locatiune nr. 3/09/011 din 17 iunie 2010, stabilit cuantumul chiriei anuale in suma
de 20543 lei, potrivit contractului de locatiune nr. 3/09/011 din 17 iunie 2010 si
respinsa actiunea Consiliului mun. Chisinau (f. d. 136-140 vol. I).

Tot materialul probator atesta ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
16 septembrie 2014 a fost admis apelul declarat de Consiliul mun. Chisinau, casata
hotararea primei instante si pronuntatd o noua hotdrare, prin care a fost respinsa
actiunea SRL ,,Tir — Service & Co” si admisa actiunea Consiliului mun. Chisinau,
incasat din contul SRL ,Tir — Service & Co” in beneficiul Consiliului
mun. Chisinau datoria in marime de 129065,25 lei si penalitatea in marime de
23618,94 lei, reziliat contractul de locatiune nr. 3/09/011 din 17 iunie 2010
incheiat intre Consiliul mun. Chisinau si SRL ,,Tir — Service & Co”, evacuat
SRL ,.Tir — Service & Co” din incaperile ocupate din str. Mitropolit Gurie Grosu,
4, mun. Chisinau (f. d. 174-181 vol. I).

In temeiul deciziei nominalizate, in vederea executdrii hotararii
judecatoresti, a fost emis documentul executoriu nr. 2e-376 /14 din 26 martie 2014
(f. d. 63 vol. I1), or, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 februarie
2015 a fost considerat inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Tir — Service & Co”.

Este cert si faptul cd la 11 septembrie 2015, executorul judecatoresc Grigore
Stoian a depus 0 cerere cu privire la explicarea executarii de mai departe a
documentului executoriu nr. 2e-376/14 din 26 martie 2014 emis de Judecatoria
Centru, mun. Chisinau in baza deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2014
cu privire la evacuarea SRL ,,Tir — Service & Co” din incdperile ocupate din
str. Mitropolit Gurie Grosu, 4, mun. Chisindu cu suprafata de 346,6 m. p. (f. d. 61
vol. I1).



Ca temei de explicare a executarii actului executoriu cu privire la evacuare,
executorul judecatoresc a invocat ca Incdperea din str. M. Gurie Grosu 4,
mun. Chisindu este ocupata de AO ,,Asociatia de Tir Defensiv din Pistol din
Moldova”, in baza contractului de comodat din 28 mai 2014, incheiat intre SRL
,, T1r — Service & Co” si AO ,,Asociatia de Tir Defensiv din Pistol din Moldova™.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016, a fost admisa
cererea depusd de executorul judecatoresc Grigore Stoian si explicat ca la
executarea documentului executoriu nr. 2e-376/14 din 26 martie 2014 cu privire la
evacuarea SRL ,,Tir — Service & Co” din incaperile ocupate din str. Mitropolit
Gurie Grosu, 4, mun. Chisindu cu suprafata de 346,6 m. p., urmeaza a fi evacuate
toate persoanele si bunurile acestora ce se afld in aceste Incaperi.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii mentionate in raport cu
criticele formulate in recurs si materialele cauzei, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile chestiunii date, instanta de recurs retine ca
neintemeiata incheierea contestata.

In sustinerea concluziei date instanta de recurs invoca prevederile art. 251
alin. (1) CPC, potrivit caruia, daca sunt necesare explicatii referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca hotararea cuprinde
dispozitii contradictorii, instanta emitenta poate, la cererea participantilor la proces
sau a executorului judecadtoresc, sd dea explicatii asupra dispozitivului ori sa omita
dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Avand in sustinere aceste prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cd dispozitivul
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2014, nu necesitd explicatii
referitor la sensul, extinderea sau aplicarea lui, acesta indicand cu certitudine ca se
evacueaza SRL ,,Tir-Service & Co” din incaperile ocupate din str. Mitropolit Gurie
Grosu 4, mun. Chisinau (f. d. 173 vol. I).

Totodata, este de mentionat c¢d nici continutul deciziei din
16 septembrie 2014, nu cuprinde careva dispozitii contradictorii, fiind indicate cu
claritate motivele care au stat la baza adoptarii unei atare solutii, precum §i norma
legala aplicabila spetei, constatarile expuse de Curtea de Apel Chisinau fiind certe,
exprese si clare, prin urmare nu lasa loc interpretarilor.

Ca urmare, instanta de recurs va retine prevederile art. 147 alin. (4) Cod de
executare, care indica expres ca sunt supuse evacuarii silite toate persoanele
indicate in documentul executoriu impreund cu bunurile care le apartin sau, daca
evacuarea se efectueaza dintr-o Incdpere nedestinatd locuitului, Tmpreund cu
bunurile aflate in incapere.

La caz, prin prisma normei enuntate se constatd cd atat in dispozitivul
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2014, cat si titlul executoriu
eliberat in baza acestei decizii indica la evacuarea doar a SRL ,, Tir—Service & Co”
din incdperile ocupate din str. Mitropolit Gurie Grosu, 4, mun. Chisinau.

La acest segment se va mentiona ca art. 147 Cod de executare, care
reglementeazd evacuarea, la alin. (5), specificd ca in cazul in care documentul
executoriu prevede transmiterea bunului ipotecat, iar debitorul refuza eliberarea



lui benevola, executorul judecatoresc va evacua silit din imobil atat debitorul, cat
si persoanele care locuiesc cu acesta.

In spetd, insd, nu suntem in prezenta transmiterii unui bun ipotecat, obiectul
litigiului constituind rezilierea contractului de locatiune cu evacuarea locatarului
SRL ,, Tir-Service & Co” din incaperile ocupate din str. Mitropolit Gurie Grosu, 4,
mun. Chisinau.

Instanta de recurs constatd ca eronata retinerea Curtii de Apel Chisinau, la
solutionarea cererii cu privire la explicarea documentului executoriu a dispozitiilor
art. 905 alin. (3) Cod civil, care prevad ca rezilierea contractului de locatiune are ca
efect si rezilierea contractului de sublocatiune daca in contractul de locatiune nu
este prevazut altfel.

Or, norma datd nu poate fi aplicatd expres la solutionarea unei cereri de
explicare a documentului executoriu, fiind cert ¢ la examinarea cauzei cu privire
la rezilierea contractului de locatiune nr. 3/09/011, incheiat intre Consiliul
mun. Chisinau si SRL ,,Tir — Service & CO” la 17 iunie 2010 privind locatiunea
incdperilor cu alta destinatie decat cea locativa nr. 1-13 din str. Mitropolit Gurie
Grosu, mun. Chisinau, contractul de comodat din 28 mai 2014, incheiat intre SRL
,, L1ir — Service & Co” s1 AO ,,Asociatia de Tir Defensiv din Pistol din Moldova” nu
a constituit obiect al actiunii.

Pe cand, art. 905 alin. (3) Cod civil conditioneaza efectul rezilierii
contractului de sublocatiune de rezilierea contractului de locatiune, numai in cazul
daca in contractul de locatiune nu este prevazut altfel.

Ca urmare, retinerea instantei de apel precum ca dispozitia de evacuare a
locatarului SRL ,,Tir-Service & Co” produce efecte si in privinta persoanelor
carora societatea a transmis vre-un drept asupra bunului primit in locatiune este
lipsita de suport legal.

De altfel, executorul judecatoresc Grigore Stoian, solicitand explicarea
documentului executoriu din 26 martie 2014, nu a invocat careva neclaritati cu
privire la sensul, extinderea sau aplicarea acestui act judecdtoresc, sau la faptul ca
acesta cuprinde dispozitii contradictorii, dar a indicat ca evacuarea nu a avut loc
din cauza ca incaperea este inchiriata de AO ,,Asociatia de Tir Defensiv din Pistol
din Moldova”, fapt confirmat prin contractul de comodat din 28 mai 2014 incheiat
intre SRL ,,Tir — Service & Co” si AO ,,Asociatia de Tir Defensiv din Pistol din
Moldova”.

Motivul dat 1nsa, dupa cum a fost mentionat mai sus, prin prisma art. 251
CPC, nu constituie temei de explicare a documentului executoriu eliberat in baza
deciziei instantei de apel din 26 martie 2014.

Fata de aspectele mentionate, la caz nu au relevanta dispozitiile art. 147
alin. (7) Cod de executare, invocate de catre executorul judecatoresc Grigore
Stoian, potrivit carora in cazul existentei unor impedimente, executorul
judecatoresc amana evacuarea §i inainteaza, dupd caz, instantei de judecatd un
demers privind explicarea executarii, informand creditorul.

Ca consecinta, se constata temeinicia recursului depus de catre SRL ,,Tir—
Service & Co” si netemeinicia incheierii recurate.

Fata de cele ce preced si avand in vedere cad circumstantele pricinii au fost

stabilite pe deplin, nefiind necesara verificarea suplimentara a carorva dovezi,
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral incheierea
recuratd cu pronungarea unei noi incheieri sub forma de decizie prin care a respinge
cererea executorului judecatoresc Grigore Stoian cu privire la explicarea executarii
documentului executoriu.

in conformitate cu art. 427 lit. ¢c) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tir —
Service & Co”.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Tir — Service & Co” impotriva Consiliului mun. Chisindu s1 Primariei
mun. Chisindu cu privire la operarea unor modificari in contractul de locatiune si
cererea de chemare in judecata a Consiliului mun. Chisinau impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Tir — Service & Co” cu privire la Incasarea datoriei
acumulate la plata pentru chirie si a penalitatii de intarziere, rezilierea contractului
de locatiune si evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ si se emite o incheiere
noua prin care:

Se respinge cererea executorului judecatoresc Grigore Stoian cu privire la
explicarea executarii documentului executoriu nr. 2e-376/14 din 26 martie 2014
emis de Judecatoria Centru, mun. Chisinau, in baza deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 26 martie 2014 cu privire la evacuarea SRL ,,Tir — Service & Co” din
incaperile ocupate din str. Mitropolit Gurie Grosu, 4, mun. Chisindu cu suprafata
de 346,6 m. p., ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



