prima instanta: V. Grosu nr. 2ra-559/16
instanta de apel: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Efim Ganganu, reprezentat de avocatul
Alexandru Macar

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Eudochiei Antohi
impotriva Consiliului local Loganesti, r-nul Hincesti cu privire la contestarea
actului administrativ si anularea contractului de vanzare-cumparare

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015 prin care a
fost admisd cererea de apel declaratd de Eudochia Antohi, casatd hotdrarea
Judecdtoriei Hincesti din 08 aprilie 2015 si emisa o noud hotarare, prin care a fost
admisa actiunea

constata;:

La 03 iulie 2013, Eudochia Antohi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului local Loganesti, r-nul Hincesti, intervenient accesoriu Efim
Ganganu cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci potrivit contractului de vanzare —
cumparare, autentificat notarial la 15 iulie 2011, a devenit proprietara constructiei
cu suprafata de 97,2 m. p., situata in extravilanul satului Logénesti, r-nul Hincesti,
amplasata pe un teren agricol de 0,7485 ha.

Mentioneazd ca desi detine dreptul de proprietate asupra imobilului
mentionat, 1 se ingradeste exercitarea dreptului de proprietate, deoarece nu are
acces la bunul mentionat.

Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (3) din Legea privind pretul normativ
si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308-XIII din 25 iulie 1997,
afirma ca la 25 februarie 2013 a depus la Consiliul local Loganesti o cerere prin
care a solicitat solufionarea problemei cu privire la vanzarea-cumpararea terenului
aferent, iar prin decizia Consiliului din 26 februarie 2013, cererea a fost refuzata,



fiind invocat ca terenul aferent casei de locuit de ea procurata, apartine cu drept de
proprietate lui Efim Ganganu.

Considera ca instrainarea terenului aferent lui Efim Ganganu a avut loc cu
incalcarea prevederilor legale.

Relateazd ca la 29 martie 2013, dansa a depus cerere prealabila de
solutionare a litigiului pe cale extrajudiciara, care insa prin decizia paratului din
03 1unie 2013, a fost respinsa.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor din Legea contenciosului
administrativ, art. 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii si anularea deciziei Consiliul local Loganesti
nr. 3/12/1 din 28 mai 2013 ,,Cu privire la examinarea cererii Eudochiei Antohi”.

Pe parcursul examinarii cauzei, Eudochia Antohi a depus cerere
suplimentara impotriva Consiliului local Loganesti, Primdriei Loganesti si Efim
Ganganu, prin care a solicitat suplimentar si anularea contractului de vanzare-
cumparare nr. 4177 din 29 august 2001 a terenului cu nr. cadastral 5342306915
incheiat intre Primaria sat. Loganesti si Efim Ganganu (f. d. 116-117).

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 08 aprilie 2015 a fost respinsa
actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2015 a fost admisa
cererea de apel declaratd de Eudochia Antohi, casatd hotararea primei instante si
emisd o noua hotarare, prin care a fost admisa actiunea, anulata decizia Consiliului
local Loganesti, r-nul Hincesti nr. 3/12/1 din 28 mai 2013 cu privire la examinarea
cererii Eudochiei Antohi, anulata dispozitia Primarului satului Loganesti nr. 19 din
14 august 2001, anulat contractul de vanzare-cumpdrare nr. 4177 din
29 august 2001 incheiat intre Primaria sat. Loganesti si Efim Ganganu, prin care a
fost Instrainat acestuia terenul cu nr. cadastral 5342306915.

La 14 ianuarie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, Efim Ganganu,
reprezentat de avocatul Alexandru Macar a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei recurate
si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine cd la momentul procurarii terenului litigios, dansul se afla in relatii
de cdsatorie cu Fiodora Ganganu, fiind ambii Tnregistrati ca proprietari in RBI.

Avand in vedere prevederile art. 20 Codul familiei, considera ca instanta de
apel a adus atingere dreptului de proprietate a Fiodorei Ganganu prin anularea
contractului de vanzare-cumparare nr. 4177 din 29 august 2001.

Remarca ca pe terenul detinut cu drept de proprietate sunt amplasate doua
constructii cu nr. cadastrale 5342306915.01 si 5342306915.02, dintre care
intimatei apartine cu drept de proprietate doar ultima constructie.

Mentioneazd cd dacd s-ar admite cd actul juridic mentionat a fost viciat,
instanta de apel urma sa-1 anuleze doar in limita cotei-parti pe care o detine
intimata si nu integral, deoarece ceilalti coproprietari nu au solicitat anularea
contractului.



Invocand prevederile art. 60 alin. (4) CPC, remarca ca instanta de apel a
admis o cerinta care nici nu a fost formulata de catre Eudochia Antohi si anume, a
anulat dispozitia Primarului sat. Loganesti nr. 19 din 14 august 2001.

Reiesind din prevederile pct. 14 din Regulamentul cu privire la vanzarea-
cumpadrarea terenurilor aferente, indica ca Eudochia Antohi la cererea sa a anexat
doar copia contractului de vanzare-cumparare si nu a prezentat schema terenului
aferent imobilului sau.

Avand in vedere prevederile din Hotararea Plenului CSJ a RM nr. 2 din
27 martie 2006, art. 35 alin. (4) lit. b) si art. 35 din Legea cadastrului bunurilor
imobile, art. 46 din Constitutia RM, art. 316 alin. (1) si (2), 312, 500 Cod civil,
remarca ca a dobandit legal dreptul de proprietate asupra bunului imobil litigios in
anul 2001, dreptul sau fiind inregistrat si pentru care regulat achitd impozite.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 18 noiembrie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 174), careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent, la
materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015
in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este Tn drept sd admitd recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Astfel, in speta a fost stabilit ca la 14 august 2001 Primarul satului
Loganesti, Judetul Lapusna a emis dispozitia nr. 19 in temeiul careia a dispus
vinderea terenului cu destinatie agricola cu suprafata de 0,75 ha, aferent
constructiei (tabara pionereasca) lui Efim Ganganu (f. d. 45).

La 29 august 2001, in baza dispozitiei mentionate, intre Efim Ganganu, in
calitate de cumparator, s1 Primaria satului Loganesti, judetul Lapusna, in calitate de
vanzator, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 4177, a terenului cu
suprafata de 0,7485 ha, situat in satul Loganesti, raionul Hincesti, care a fost
autentificat notarial, iar la 03 septembrie 2001 a fost inregistrat si in Registrul
bunurilor imobile Efim Ganganu (f. d. 44).

in spetd se mai constata ca la 15 iulie 2011 Eudochia Antohi, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 5034, a devenit proprietara constructiei
(casa de odihnd) cu suprafata de 97,2 m. p. amplasatd in extravilanul satului
Loganesti, raionul Hincesti.



La 25 februarie 2013, Eudochia Antohi a solicitat, prin cerere, Consiliului
satesc Loganesti, de a procura terenul aferent ,,casei fostei tabere de odihna” situat
in extravilanul satului Loganesti, r-nul Hincesti (f. d.6).

Potrivit deciziei nr. 1/11/3 din 26 februarie 2013 ,,Cu privire la cererea
Eudochiei Antohi”, Consiliul local Loganesti a decis ca vanzarea-cumpdararea
terenului nominalizat nu este de competenta Consiliului local Loganesti, deoarece
este in proprietatea lui Efim Ganganu (f. d. 4).

La 29 martie 2013, Eudochia Antohi a sesizat printr-o cerere prealabila
Consiliul local Loganesti prin care a solicitat solutionarea chestiunii cu privire la
vanzarea-cumpararea terenului aferent constructiei a carei proprietara este, cu
numarul cadastral 5342306915.02 (f. d. 5).

Prin decizia Consiliul local Loganesti nr. 3/12/1 din 28 mai 2013, Consiliul a
decis respingerea cererii Eudochiei Antohi, inregistrata cu numarul 48-02/1-25 din
29 martie 2013 si @ mentinut decizia nr. 1/11/13 din 26 februarie 2013 (f. d. 3).

Inaintind cererea de chemare in judecati impotriva Consiliului local
Loganesti Eudochia Antohi a solicitat anularea deciziei Consiliului local Loganesti
nr. 3/12/1 din 28 mai 2013 ,,Cu privire la examinarea cererii cet. Eudochiei
Antohi” ca emisad ilegal, anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 4177 din
29 august 2001 prin care a fost instrainat terenul cu numarul cadastral 5342306915.

Fiind investita cu judecarea pricinii civile la cererea de chemare in judecata a
Eudochiei Antohi impotriva Consiliului local Loganesti cu privire la contestarea
actelor juridice, prima instantda a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii,
respingand-0.

Judecand apelul declarat de Eudochia Antohi, instanta de apel 1-a considerat
intemeiat si, casand hotdrarea primei instante, a emis o noua hotarare prin care a
admis actiunea Eudochiei Antohi, a anulat decizia Consiliului local Loganesti,
r-nul Hincesti nr. 3/12/1 din 28 mai 2013 cu privire la examinarea cererii
cet. Eudochiei Antohi, a anulat dispozitia Primarului s. Loganesti nr. 19 din
14 august 2001, a anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 4177 din 29 august
2001 1incheiat intre Primdria s. Logédnesti si Efim Ganganu, prin care a fost
instrainat acestuia terenul cu numarul cadastral 5342306915.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel cu referire la prevederile art. 4
alin. (2) din Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a
pamantului nr. 1308 din 25 iulie 1997, art. 50 Cod civil in redactia Legii din
26 decembrie 1964, art. 217 alin. (1)-(3), art. 220 alin. (1) Cod civil, a stabilit ca
Primarul sat. Loganesti nu era indreptatit s decidda asupra vanzarii terenului ce
apartine autoritatii publice locale, de acest drept dispunand doar Consiliul local
Loganesti, motiv pentru care a constatat ca dispozitia Primarului sat. Logéanesti nr.
19 din 14 august 2001, decizia Consiliului local Loganesti, r-nul Hincesti
nr. 3/12/1 din 28 mai 2013 cu privire la examinarea cererii Eudochiei Antohi, cat si
contractul de vanzare-cumparare nr. 4177 din 29 august 2001, incheiat intre
Primaria satului Loganesti si Efim Ganganu 1n baza dispozitiei Primarului
sat. Loganesti, sunt lovite de nulitate absoluta.



Instanta de recurs constata, insa, ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si a dat o apreciere gresita materialului probator anexat la dosar,
pe cand prima instanta, justificat, pronuntandu-se asupra aspectelor importante,
avand in sustinere cadrul legal aplicabil in speta, a ajuns la concluzia netemeiniciei
actiunii Tnaintate de Eudochia Antohi.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs releva ca conform art. 2 din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, actul
administrativ confine in sine o manifestare juridica unilateralda de vointa cu caracter
normativ sau individual din partea unei autoritdti publice in vederea organizarii
executarii sau executarii in concret a legii.

lar potrivit art. 3 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, obiect al
actiunii In contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter
normativ si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei
persoane, inclusiv al unui tert, emise de: a) autoritdtile publice si autoritatile
asimilate acestora in sensul prezentei legi; b) subdiviziunile autoritatilor publice;
c) functionarii din structurile specificate la lit. a) si b).

Pornind de la aceste prevederi legale si premise de abordare, se va retine ca
instanta de apel nu a dat o corectd dezlegare in drept a spetei, constatand
neintemeiat ca dispozitia Primarului satului Loganesti nr. 19 din 14 august 2001,
este lovita de nulitate absoluta, in acest sens incorect aplicand prevederile art. 217
alin. (1)-(3), art. 220 alin. (1) Cod civil.

Or, dispozitia Primarului sat. Loganesti nr. 19 din 14 august 2001, constituie
in sine act administrativ cu caracter individual, adoptat de catre autoritatea publica
locald, ca urmare, aceasta este guvernata de Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, care si urmeaza a fi aplicata la caz.

Distinct de cele mentionate mai sus, instanta de recurs retine cad Legea
contenciosului administrativ, si anume capitolul 1V, prevede o procedura speciala
de examinare a actiunii in contenciosul administrativ, astfel ca art. 14 alin. (1) din
legea mentionata direct indica ca persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere
prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea
nu dispune altfel.

Dispozitiile legale precitate coroboreaza cu cele continute in art. 17 din
Legea contenciosului administrativ, care specifica termenele de adresare in instanta
de contencios administrativ, la alin. (1) specificat ca cererea prin care se solicita
anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi
inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest
termen curge de la:

a) data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea acesteia;

b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicita
recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege
pentru solutionarea unei astfel de cereri;



c¢) data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede
procedura prealabila.

Sub incidenta acestor prevederi legale, in spetd se constata ca Eudochia
Antohi, nu a solicitat printr-o cerere prealabila, revocarea dispozitiei Primarului
satului Loganesti nr. 19 din 14 august 2001, si nici prin cererea de chemare in
judecata nu a solicitat, anularea acestui act administrativ.

Ca consecintd, este indubitabil cd in spetd nu au relevantd prevederile
art. 217 alin. (1)-(3), art. 220 Cod civil, aplicate din oficiu de catre instanta de apel
si invocarea nulitatii absolute a dispozitiei Primarului sat. Loganesti nr. 19 din
14 august 2001, prin urmare se constatd ca neintemeiatd solutia adoptatd de
instanta de apel 1n acest sens.

Faptul netemeiniciei aplicarii in spetd a acestor prevederi legale de catre
instanta de apel, se constata si prin prevederile art. 26 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ, in care legiuitorul a precizat exhaustiv temeiurile de
anulare a actului administrativ contestat si care direct indica ca actul administrativ
contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care:

a) este ilegal n fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;

b) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei;

c) este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea procedurii stabilite.

Drept urmare, instanta de recurs retine ca lipsitd de suport legal si retinerea
instantei de apel cu privire la ilegalitate deciziei Consiliului local Loganesti
nr. 3/12/1 din 28 mai 2013, prin care a fost respinsa cererea Eudochiei Antohi,
inregistrata din 29 martie 2013 si a mentinut decizia nr. 1/11/13 din
26 februarie 2013.

Or, in confirmarea ilegalitatii acestui act administrativ instanta de apel a
invocat consecintele nulitatii absolute a dispozitiei Primarului sat. Loganesti nr. 19
din 14 august 2001.

Prima instantd, insa, corect a retinut ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu
si-au gasit confirmare careva aspecte de fapt care ar arata la ilegalitatea deciziei
Consiliului local Loganesti nr. 3/12/1 din 28 mai 2013, prin care a fost respinsa
cererea Eudochiei Antohi, inregistrata din 29 martie 2013 si a mentinut decizia nr.
1/11/13 din 26 februarie 2013 si care ar justifica actiunea in anulare formulata de
Eudochia Antohi.

In acelasi timp, instanta de recurs retine ca neintemeiata si solutia instantei
de apel cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare a terenului din
29 august 2001 incheiat intre Primdria satului Loganesti, judetul Lapusna, in
calitate de vanzator si Efim Ganganu, in calitate de cumparator.

Astfel, se va mentiona ca materialul probator atesta cu certitudine ca terenul
agricol cu suprafata de 0,7485 ha, situat in extravilanul satului Logénesti, raionul
Hincesti, la care pretinde Eudochia Antohi, apartine cu drept de proprietate lui
Efim Ganganu, acest drept, dupa cum a fost deja mentionat mai sus, fiind
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Hincesti la 03 septembrie 2001 cu nr.
cadastral 5342306.915 (f. d. 44).



Sub acest aspect, este cert cd, reiesind din caracterul public al informatiei din
Registrul bunurilor imobile, prevazute in art. 503 Cod civil, intimata Eudochia
Antohi, la incheierea contractului de vanzare-cumparare din 15 1ulie 2011 in
privinta constructiei (casa de odihnd) cu suprafata de 97,2 m. p., nu a fost lipsita de
dreptul de a verifica informatia cu privire la terenul agricol pe care este amplasat
imobilul procurat la 15 iulie 2011, inclusiv si a dreptului de proprietate asupra
acestuia.

Conform art. 132 Cod civil (in redactia Legii din 29 decembrie 1964, in
vigoare la momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare din 29 august
2001), dreptul de proprietate (dreptul de administrare operativd) se naste la
dobanditorul de baza de contract al bunurilor din momentul transmiterii obiectului,
daca legea sau contractul nu prevede altceva. Daca contractul de instrainare a
lucrului trebuie sa fie inregistrat dreptul de proprietate ia nastere din momentul
inregistrarii.

In consecintd, prin prisma acestor prevederi legale, cat si a dispozitiilor
art. 43-63 Codul civil (in redactia Legii din 1964 in vigoare la momentul incheierii
contractului de vanzare-cumparare din 29 august 2001), care reglementau
conditiile de valabilitate ale contractului, pentru nerespectarea carora in calitate de
sanctiune survenea nulitatea absolutd sau relativa, nu a fost constatat un careva
temei care ar duce la nulitatea contractului de vanzare-cumpdarare nr. 4177 din
29 august 2001.

Mai mult ca contractul mentionat a fost incheiat in baza dispozitiei
Primarului sat. Loganesti nr. 19 din 14 august 2001, care, dupa s-a constatat, nu a
fost contestata de catre Eudochia Antohi, conform procedurii stabilite de Legea
contenciosului administrativ.

In circumstantele descrise se retine drept justd concluzia primei instante cu
privire la respingerea actiunii Eudochiei Antohi cu privire la anularea deciziei
Consiliului local Loganesti nr. 3/12/1 din 28 mai 2013 cu privire la examinarea
cererii sale si anularea contractului de véanzare-Cumpdrare nr. 4177 din
29 august 2001 prin care a fost Instrainat terenul cu numarul cadastral 5342306915,
prin urmare, netemeinicia deciziei instantei de apel.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Efim Ganganu, reprezentat de avocatul
Alexandru Macar.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015 si
se mentine hotararea Judecatoriei Hincesti din 08 aprilie 2015, in pricina civila la
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cererea de chemare in judecatd a Eudochiei Antohi impotriva Consiliului local
Loganesti, r-nul Hincesti cu privire la contestarea actului administrativ si anularea
contractului de vanzare-cumparare.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat

Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



