prima instantd: S. Papuha nr.3ra-900/16
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, [. Muruianu

INCHEIERE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Sedov Nicolai, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sedov
Nicolai impotriva Intreprinderii de Stat ,.Cadastru”, intervenient accesoriu Cogan
Valeri cu privire la contestarea actului administrativ, declararea valabilitatii
contractului de vinzare-cumpdrare §i recunoasterea dreptului de proprietate asupra
imobilului, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de Sedov Nicolai si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Riscani municipiul Chisinau din 07 octombrie 2015

constata

La 04 aprilie 2014 Sedov Nicolai a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS, Cadastru”, intervenient accesoriu Cogan Valeri cu privire la contestarea
actului administrativ, declararea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului.

In motivarea actiunii a indicat ca, reclamantul a incheiat cu Cogan Claudia
Vasile contractul de cumparare-vinzare a imobilului nr. 4158 din 20 septembrie 1976.
Vinzatorul domicilia la acel moment in or. Durlesti str. Boris Glavan 5, care
administrativ-teritorial in anul 1976 apartinea raionului Straseni, respectiv si contractul
mentionat a fost intocmit la notarul din centrul raional Straseni.

Obiect al contractului dat a constituit o odaie locativa cu suprafata de 18 mp,
bucatdrie cu suprafata utild de 12 mp din casa de locuit cu suprafata totala de 248 mp,
inclusiv cea utild de 88 mp, locativa de 45 mp, amplasatd pe un teren cu suprafata de
1000 mp.

Deci, in posesia reclamantului a trecut odaia locativa cu suprafata de 18 mp si
bucataria de 12 mp.

Dreptul de proprietate a vinzatorului asupra incaperilor vindute a fost
confirmat prin certificatul sovietului satesc Durlesti nr. 1489 din 20 septembrie 1976.

Din necunostintd de cauza, nu a inregistrat la acel moment contractul de
vinzare-cumpdrare a imobilului la Biroul de inventariere tehnica, insda in momentul



cind a aparut necesitatea inregistrarii contractului la organul cadastral reclamantul a
depistat ca contractul disparuse in imprejurari necunoscute lui, in legiturd cu ce a si
publicat un anunt in Monitorul Oficial in anul 2009, iar notarul privat din or. Straseni
I-a eliberat duplicatul contractului de instrainare a imobilului.

Invoca ca, in odaile cumparate de la Cogan Claudia reclamantul domiciliaza
permanent si pina in prezent nimeni nu a pretins la acestea si nici dreptul de proprietate
asupra incaperilor date nu este inregistrat dupad vreo persoana.

La fel a indicat cd Incaperile respective constituie o constructie cu iesire
separata si alipita de casa de locuit ce a apartinut lui Cogan Claudia si care, ulterior, a
trecut in mostenirea lui Cogan Valeri, care la rindul sau si-a inregistrat dreptul de
succesor conform planului casei numai asupra imobilului lit. ,,A” si nr. 5 din str. Boris
Glavan or. Durlesti mun. Chisindu, nu si asupra incaperilor lit. 01(Al) care au fost
cumpdrate de reclamant.

Sedov Nicolai de nenumarate ori s-a adresat organului cadastral in vederea
inregistrarii dreptului sdu de proprietate asupra imobilului pe care-l1 poseda legal de
mai bine de 38 ani, insa piritul a refuzat in solutionarea cererilor lui.

In urma celor expuse, cere reclamantul anularea deciziei registratorului IS .,
Cadastru” nr. S-61/14-22 din 19 martie 2014 si inregistrarea contractului de vinzare-
cumparare nr. 4158 din 20 septembrie 2976 de catre OCT mun. Chisinau.

Ulterior si-a completat cerintele actiunii si a solicitat anularea deciziei
Registratorului din cadrul IS ,,Cadastru” din 19 martie 2014, recunoasterea valabilitatii
contractului de vinzare-cumparare a imobilului nr. 4158 din 20 septembrie 2976 din
str. Boris Glavan 5 or. Durlesti mun. Chisindu, recunoasterea dreptului de proprictate
asupra imobilului mentionat, dispunerea inregistrarii contractului la OCT mun.
Chisinau si repunerea in termenul de inregistrare a contractului nr. 4158 din 20
septembrie 2976.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 07 octombrie 2015, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, a fost respins
apelul declarat de Sedov Nicolai si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 07 octombrie 2015.

La 11 aprilie 2016 Sedov Nicolai a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si pronuntarea
unei noi hotariri de admitere a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ca, in Registrul bunurilor imobile al OCT
mun. Chisinau imobilul nr.5 din str. Boris Glavan or. Durlesti este inregistrat pe
numele lui Cogan Valeri in temeiul Hotaririi comitetului executiv or. Durlesti nr.
1/5/14 din 19 februarie 1992, dar nu si in baza testamentului, dupa cum s-a invocat in
hotarirea primei instante.

Prima instanta a retinut ca sub acelasi numar cadastral este inregistrat si
terenul de pamint pe care este amplasata casa de locuit, insd nu a luat in consideratie
faptul ca la dosar nu a fost administratda vreo proba in acest sens care ar confirma ca
segmentul Al al casei din litigiu, ce constituie cele 2 incaperi cumparate de recurent,
la fel ar fi fost inregistrate dupa Cogan Valeri.



IS ,,Cadastru” nu a invocat ca temei de refuz in inregistrarea contractului de
vinzare —cumparare faptul ca incaperile la care pretinde Sedov Nicolai, ca cumparator,
ar fi fost inregistrate dupa Cogan Valeri.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sedov Nicolai nu se incadreaza
in temeiturile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adicd sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta Tn mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in
recursul declarat de Sedov Nicolai, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Sedov Nicolai ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. &), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune



Recursul declarant de Sedov Nicolai se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



