prima instanta: O. Robu dosarul nr. 2ra-639/16
instanta de apel: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta

Nicolae Craiu

Maria Ghervas

examinand recursurile declarate de catre Societatea cu Raspunderea Limitata
,,Grafescolo”, reprezentata de avocatul Vitalie Nagacevschi si de catre Primaria
orasului Vadul lui Voda,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspunderea
Limitata ,,Grafescolo” impotriva Consiliului orasenesc Vadul lui Voda cu privire la
contestarea actului administrativ si la cererea reconventionald a Primariei orasului
Vadul lui Voda impotriva Societatii cu Raspunderea Limitata ,,Grafescolo” cu privire
la anularea contractului de vinzare-cumparare a terenului aferent si a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspunderea Limitata ,,Grafescolo”,
casatd hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 13 aprilie 2007 si emisa o
noud hotarire prin care actiunea initiald a fost admisa, iar actiunea reconventionala
respinsa ca fiind neintemeiata,

constata:

La 04 octombrie 2006, SRL ,,Grafescolo” a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului ordasenesc Vadul lui Voda cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci prin decizia nr. 2/12 din 13
februarie 2003, Consiliul ordsenesc Vadul lui Voda a permis cumpararea serelor si
terenului aferent de pe malul riului Nistru, in baza caruia a fost incheiat contractul de
vinzare-cumpdrare din 11 martie 2003 si eliberat Titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren numar cadastral 3158100379 inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau la 19 mai 2003.

Reclamanta a subliniat ca obligatiile asumate prin contract au fost onorate
integral prin achitarea pretului bunului contractat - suma de 4708 lei in doua transe: la
18 martie 2003 a fost achitata suma de 1177 lei si la 02 aprilie 2003 a fost achitata
suma de 3531 lei.



Reclamanta a mai aratat ca prin decizia Consiliului ordsenesc Vadul lui Voda
nr. 4/19 din 15 iunie 2006 a fost anulatd decizia nr. 2/12 din 13 februarie 2003 cu
privire la cumpdrarea serelor si terenului aferent, pe motiv ca pretul imobilului nu era
achitat potrivit cerintelor contractului de vinzare-cumparare.

Mentioneazd ca a depus la Consiliul orasenesc Vadul lui Voda cerere
prealabild, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 4/19 din 15 iunie 2006, insa, la
cererea respectiva Consiliul ordsenesc Vadul lui Voda nu a raspuns.

Solicita SRL ,,Grafescolo” anularea deciziei Consiliului ordasenesc Vadul lui
Voda nr. 4/19 din 15 iunie 2006.

La 25 decembrie 2006, Primaria orasului Vadul lui Voda a inaintat in instanta
de judecatd o actiune reconventionala impotriva SRL ,,Grafescolo” cu privire la
anularea contractului de vinzare-cumparare si a titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren (f. d. 26-27 vol.l).

In motivarea actiunii reconventionale Primiria orasului Vadul lui Vodi a
relevat ca la 13 februarie 2003 Consiliul oragsenesc Vadul lui Voda prin decizia nr.
2/12 a permis Societatii cu Raspundere Limitata ,,Grafescolo” cumpararea serelor si
terenului aferent cu suprafata de 1,0017 ha, iar la 11 martie 2003 a incheiat cu
compania respectiva un contract de vinzare-cumparare nr. 1259, eliberind la 19 mai
2003 Titlul de autentificare a dreptului definatorului de teren numar cadastral
3158100379.

Considera Primaria orasului Vadul lui Voda ca la incheierea contractului de
vinzare-cumparare enuntat au fost incalcate prevederile Regulamentului cu privire la
vinzare-cumpdrare a terenului, aprobat prin hotarirea Guvernului nr. 562 din 23
octombrie 1996 si Legii nr. 440 - XIII din 27 aprilie 1995 cu privire la zonele si
fisiile de protectie a apelor riurilor si bazinelor de apa, iar prin actele juridice adoptate
Consiliul ordasenesc Vadul lui Voda ilegal a instrainat terenul, serele si imobilele de
pe el, deoarece acestea sunt proprietatea publica a unitatii administrativ teritoriale.

Solicitda Primaria orasului Vadul lui Voda declararea nulitatii contractului de
vinzare-cumpdrare nr. 1259 din 11 martie 2003 care a avut ca obiect terenul aferent
serelor si a Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren numar cadastral
3158100379.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 13 aprilie 2007, actiunea
initiala a fost respinsa, iar actiunea reconventionala a fost admisa, fiind anulat
contractul de vinzare-cumparare a terenului aferent serelor incheiat intre Primaria
orasului Vadul lui Voda si SRL ,,Grafescolo”, autentificat la 11 martie 2003 cu nr.
1259 la biroul notarului Eugenia Lupascu, prin aducerea partilor in pozitia initiala,
incasind din contul Primariei orasului Vadul lui Voda in beneficiul SRL ,,Grafescolo”
suma de 3528 lei, cu radierea din Registrul bunurilor imobile inscrierile dreptului de
proprietate, efectuate in baza contractului anulat si declarat nul Titlul de autentificare
a dreptului detinatorului de teren al SRL ,,Grafescolo” numar cadastral 3158100379.
Totodata, a fost Incasat din contul SRL ,,Grafescolo” in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 150 lei (f.d. 52-55).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 05 septembrie 2007 a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Grafescolo”, casata hotarirea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 13 aprilie 2007 si emisa o noud hotarire prin care a fost admisa actiunea
initiala si anulata ca fiind ilegala decizia Consiliului ordsenesc Vadul lui Voda nr.
4/19 din 15 iunie 2006 cu privire la anularea deciziei nr. 2/12 din 13 februarie 2003



privind cumpararea serelor si terenului aferent de catre SRL ,,Grafescolo”. Totodata,
a fost respinsd ca neintemeiatd actiunea reconventionald inaintatd de Primaria
orasului Vadul lui Voda impotriva SRL ,,Grafescolo” cu privire la anularea
contractului de vinzare-cumparare si a titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren (f.d. 81-85).

La 31 octombrie 2007, Consiliul or. Vadul lui Voda a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 05 septembrie 2007, cu mentinerea hotaririi primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2008, a fost admis
recursul declarat de Primaria orasului Vadul lui Voda, casatd decizia Curtii de Apel
Chisinau din 05 septembrie 2007 si mentinutd hotarirea Judecatoriei Ciocana mun.
Chiginau din 13 aprilie 2007(f. d. 102-108).

La 05 martie 2008, Cotorobai Vitalie, fiind imputernicit de catre SRL
,,Grafescolo” prin procura din 03 martie 2008, a depus in interesele acesteia cerere de
revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2008 (f. d. 170-172).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 mai 2008, cererea de revizuire
a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2008, depusa de SRL
,,Grafescolo” a fost respinsa ca fiind inadmisibila (f. d. 182-186).

Prin procura din 15 august 2014, Calancea Gheorghe a fost imputernicit de
SRL ,,Grafescolo” sa-i reprezinte interesele in instantele de judecata, cu dreptul de a
transmite imputerniciri altei persoane, etc. (f. d. 141).

Prin mandatul din 19 august 2014, avocatul Nagacevschi Vitalie a fost
imputernicit de Calancea Gheorghe sd reprezinte interesele SRL ,,Grafescolo” in
instantele de judecata, cu dreptul de a contesta hotarirea judecatoreasca, etc. (f. d.
142).

La 20 august 2014, in temeiul art. 449 lit. h) Cod de procedura civila, avocatul
Nagacevschi Vitalie si Calancea Gheorghe au depus cerere de revizuire a deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2008, solicitind admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2008 cu
retinerea pricinii pentru rejudecare in ordine de recurs (f. d. 127-129).

In motivarea cererii de revizuire, avocatul Nagacevschi Vitalie si Calancea
Gheorghe, au invocat ca prin hotarira Curtii Europene a Drepturilor Omului din 22
iulie 2014 s-a constatat incalcarea de catre instantele nationale a articolului 6§1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si s-a acordat SRL ,,Grafescolo” suma de 3600 euro cu titlu de
prejudiciu moral si 2000 euro, cu titlu de costuri si cheltuieli, aceste circumstante
servind temei de redeschidere a procesului.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie din 08 octombrie 2014, cerereca de revizuire a fost
respinsa ca inadmisibila (f. d. 178-182).

La 20 ianuarie 2015, Agentul Guvernamental Apostol Lilian a depus cerere de
revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2008, solicitind
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de recurs, examinarea
recursului n prezenta reprezentantului companiei reclamante si pronuntarea unei noi
decizii cu expunerea asupra argumentelor referitoare la expirarea termenului de
prescriptie la Tnaintarea actiunii reconventionale.



Drept temei pentru declararea revizuirii, Agentul Guvernamental Apostol
Lilian, a invocat prevederile art. 449 lit. h) CPC.

Prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 februarie 2015, a fost admisa
cererea de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2008, depusa
de Agentul Guvernamental Apostol Lilian in temeiul art. 449 lit. h) CPC, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Grafescolo” impotriva Consiliului
oragenesc Vadul lui Voda cu privire la contestarea actului administrativ si la actiunea
reconventionald depusd de Primaria orasului Vadul lui Voda impotriva SRL
,,Grafescolo” cu privire la anularea contractului de vinzare-cumparare si a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren. A fost casatd decizia Curtii Supreme
de Justitie din 16 1anuarie 2008, cu retinerea pricinii pentru judecarea recursului in
ordinea prevazuta de sectiunea II capitolul XXXVIII Cod de procedurd civila, in
Curtea Supremd de Justitie si remiterea dosarului pentru repartizare aleatorie
completului din 5 judecatori.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2015 a fost admis recursul
declarat de Consiliul orasenesc Vadul lui Voda, casta decizia Curtii de Apel Chisinau
din 05 septembrie 2007s1 restituitd pricina pentru rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 15 decembrie 2015, a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Grafescolo”, casata hotarirea primei instante si emisa o noua
hotarire prin care actiunea reconventionald a fost respinsd, iar actiunea initiald
admisa, fiind anulata decizia Consiliului orasenesc Vadul lui Voda nr. 4/19 din 15
iunie 2016 ,,Cu privire la anularea deciziei Consiliului orasenesc Vadul lui Voda nr.
2/12 din 13 februarie 2003 ,,Cu privire la cumpdrarea serelor si terenului aferent de
catre SRL ,,Grafescolo”.

La 04 martie 2016 SRL ,,Grafescolo” reprezentata de avocatul Nagacevschi
Vitalie, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia si modificarea deciziei instantei de apel in sensul respingerii actiunii
reconventionale Tnaintate de Primaria orasului Vadul lui Voda cu privire la anularea
contractului de vinzare-cumparare a terenului aferent si a titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de tern ca inadmisibila pe motiv cd a fost Tnaintatd de o
persoana care nu este participant la proces si/sau pe motivul ca a fost depusa cu
omiterea termenului de prescriptie extinctiva.

In motivarea recursului a invocat la examinarea cauzei in instanta de apel de
rind cu solicitarea admiterii actiunii initiale, a solicitat si respingerea actiunii
reconventionale ca fiind inadmisibila pe motiv ca Primaria orasului Vadul lui Voda
nu a fost niciodatd atrasd ca participant la proces, respectiv nu era in drept sa
inainteze o cerere reconventionala in conditiile art. 172 CPC.

La fel, invoca ca cererea reconventionala a fost depusa in decembrie 2006, cu
depasirea termenului de 3 ani de la data incheierii contractului de vanzare-cumparare
din 11 martie 2003 a terenului aferent, anularea caruia se solicitd, precum si CU
depasirea termenului de 3 ani de la data eliberarii titlului din 19 mai 2003 de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, anularea caruia se solicita.

Mentioneaza ca, respingand actiunea reconventionald, instanta de apel s-a
pronuntat asupra fondului acesteia, Insd a omis sd se pronunte asupra exceptiilor
invocate de catre reprezentantul intreprinderii reclamante, care a sustinut ca actiunea
reconventionala trebuie sa fie declarata inadmisibila pe motiv ca a fost Tnaintata de o



persoand, care nu a fost atrasad in proces, si ca a fost inaintata cu omiterea termenului
de prescriptie de 3 ani.

Remarca ca, deoarece solutia pronuntata de instanta de apel este favorabila
intreprinderii recurente, considera ca la respingerea cererii reconventionale instanta
de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

La 08 aprilie 2016 Primaria orasului Vadul lui Voda, la fel, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-o ilegala si neintemeiata, la adoptarea careia au fost interpretate eronat
atit circumstantele faptice cit si legislatia care se refera la litigiul.

In dezvoltarea motivelor de recurs, recurentul a criticat interpretarea dati de
instanta de apel titlului cu care imobilul in discutie a fost instrainat SRL ,,Grafescolo”
si anume ca a fost vindut si cumparat nu terenul fondului apelor, dar terenul din zona
fondului apelor, situatie permisa la acel moment, prevazuta de Legea nr. 1308 din 25
iunie 1997.

In sustinerea acestor afirmatii a invocat incidenta prevederilor art. 9 alin.(6) in
redactia Legii nr. 1308 din 25 iulie 1997 in vigoare la momentul incheierii
contractului declararea nulitatii a carui se solicita, privind pretul normativ si modul de
vinzare-cumpdrare a pamintului care indicd cd, nu sint supuse vinzarii-cumpararii
terenurile din zonele de protectie a apelor, cele destinate retelelor ingineresti, precum
si terenurile de uz public, sustinind ca doar la data de 13 noiembrie 2003 prin Legea
nr.446 cuvintele ,terenurile din zonele de protectie a apelor” au fost inlocuite cu
cuvintele ,.,terenurile fondului apelor”.

Considera gresita si aprecierea instantei de apel cu referire la netemeinicia
constatarii a primei instante precum cd 1n spetd au fost incdlcate pct. 9 din
Regulamentul cu privire la vinzarea-cumpararea terenului aferent, aprobat prin
Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 562 din 23 octombrie 1996..., pe motiv
ca art. 4 al Hotarirei Guvernului RM nr. 562 din 23 octombrie 1996 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la vinzarea-cunpararea terenurilor aferente obiectivelor
privatizate sau care se privatizeazd si intreprinderilor private indicd expres ca,
prevederile prezentului Regulament nu se aplica fata de terenurile aferente, situate in
zone de protectie a apelor.

lar in conformitate cu art. 45 din Codul funciar, toate terenurile oraselor si
satelor (comunelor) se folosesc in conformitate cu planurile lor de sistematizare si cu
planurile de organizare economico-funciara a intravilanului localitatilor.

La 05 aprilie 2016 Primaria orasului Vadul lui Voda a depus referinta la
recursul declarat de catre SRL ,,Grafescolo”, invocind caracterul neintemeiat al
acesteia, a solicitat respingerea lui.

Totodata, cu referire la termenul de prescriptie invocat de SRL ,,Grafescolo”,
insistd ca prevederile art. 78 al Codului civil (in redactia anului 1964) nu sunt
relevante spetei pe motiv ca bunurile domeniului public, prin prisma art. 80 alin. a
Legii privind administratia publicad locald nr. 186 din 06 noiembrie 1998 (in vigoare
la momentul emiterii deciziei nr. 2/12 din 13 februarie 2003),sunt imprescriptibile.

Apreciaza critiC si sustinerile recurentului precum ca cererea reconventionald a
fost semnatd si inaintatd de catre Primaria orasului Vadul lui Voda, in acest sens
remarcind decizia nr. 4/19 din 15 iunie 2006 ,,Cu privire la anularea deciziei 2/2 din



13 februarie 2003 ,,Cu privire la cumpararea serelor terenului aferent de catre SRL
,,Grafescolo”, in special pct. 3 in care se indica ca, Se pune in sarcina juristului
primariei dl Jechiu Viorel, de a pregéti si inainta documentele in instanta de judecata
pentru anularea contractului de vinzare-cumparare a terenului aferent din 11 martie
2003, inregistrat la OCT Chisinau cu nr. cadastral 31581900379 din 19 mai 2003 si a
Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, inregistrat la OCT Chisinau
cu nr. cadastral 3158100379 din 19 mai 2003.

Respectiv, tinind cont de faptul ca in temeiul art. 1 al Legii nr. 186 din 06
noiembrie 1998 privind administratia publica locala Primarul este autoritatea
executiva, considera ca a urmat indicatiilor autoritatii deliberative prin inaintarea
cererii reconventionale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 15
decembrie 2015 a fost expediata in adresa partilor la 25 ianuarie 2016, fapt confirmat
prin copia scrisorii de insotire (f. d. 48 vol.Il), insd date care ar confirma si
receptionarea acesteia de catre destinatari la materialele cauzei lipsesc.

Instanta de recurs considera ca recurentii SRL ,Grafescolo” si1 Primaria
orasului Vadul lui Voda s-au conformat prevederilor legale si au declarat recursurile
la 04 martie 2016 si respectiv la 01 aprilie 2016 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a mentine hotararea
primei instante din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judecd
recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Inaintand actiunea in judecata impotriva Consiliului orasenesc Vadul lui Voda,
SRL ,,Grafescolo” a solicitat anulata decizia Consiliului ordsenesc Vadul lui Voda nr.
4/19 din 15 iunie 2016, prin care a fost anulata deciziei Consiliului orasenesc Vadul
lui Voda nr. 2/12 din 13 februarie 2003 ,,Cu privire la cumpararea serelor si terenului
aferent de catre SRL ,,Grafescolo”.

La rindul sdu, Primaria orasului Vadul lui Voda a depus cerere
reconventionald Tmpotriva SRL ,Grafescolo”, solicitind declararea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare nr. 1259 din 11 martie 2003 incheiat intre Primaria
orasului Vadul lui Voda si SRL ,,Grafescolo”, care a avut ca obiect terenul aferent
serelor si a Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren numar cadastral
3158100379 eliberat in temeiul contractului nominalizat.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd prin hotdrarea sa a
respins ca neintemeiata actiunea SRL ,,Grafescolo” Tmpotriva Consiliului ordsenesc
Vadul lui Voda cu privire la contestarea actului administrativ si a admis cererea
reconventionala a Primdriei orasului Vadul lui Voda impotriva SRL ,,Grafescolo”,
anulind contractul de vinzare-cumparare a terenului aferent serelor incheiat intre
Primaria orasului Vadul lui Voda si SRL ,,Grafescolo”, autentificat la 11 martie 2003
cu nr. 1259 la biroul notarului Eugenia Lupascu, prin aducerea partilor in pozitia



initiald, incasind din contul Primariei orasului Vadul lui Voda in beneficiul SRL
,,Grafescolo” suma de 3528 lei, cu radierea din Registrul bunurilor imobile inscrierile
dreptului de proprietate, efectuate in baza contractului anulat si declarind nul Titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren al SRL ,,Grafescolo” numar cadastral
3158100379.

Judecand apelul declarat de catre SRL ,,Grafescolo” instanta de apel a gasit
necesar de a-1 admire, a casat hotararea primei instante si a emiS o noua hotarare, prin
care a respins cererea reconventionald si a admis actiunea initialda, anulind decizia
Consiliului orasenesc Vadul lui Voda nr. 4/19 din 15 iunie 2016 ,,Cu privire la
anularea deciziei Consiliului orasenesc Vadu lui Voda nr. 2/12 din 13 februarie 2003
,,Cu privire la cumpararea serelor si terenului aferent de catre SRL ,,Grafescolo”.

Instanta de recurs constata, insd, ca instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material, pe cand prima instanta, justificat si amplu argumentat, cu
pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante si cu trimitere la probele
administrate, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, corect a ajuns la
concluzia respingerii actiunii initiale si admiterii cererii reconventionale.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine probatoriu administrat
la materialele cauzei, din care rezultd cu certitudine ca prin decizia Consiliului
orasenesc Vadul lui Voda nr.2/12 din 13 februarie 2003 s-a dispus permiterea vinzarii
si cumpdrarii de catre SRL ,,Grafescolo” a serelor si terenului aferent de pe malul
riului Nistru, cu suprafata de 10016,99 m.p., situat vis-a-vis de tabara de odihna
,,Ciresarii”, aflate la bilantul Gimnaziului nr.21 (f.d. 6 vol. I).

Ulterior, in temeiul deciziei nominalizate, la data de 11 martie 2003, intre
Primaria Vadul lui Voda si SRL ,,Grafescolo™ a fost incheiat contractul de vinzare-
cumparare nr. 1259 a serelor si terenului aferent specificat (f.d. 7-10 vol. 1).

Prevederile pct. 3 din Capitolul | ale acestui contract stabilesc conditiile
potrivit cdrora, vinzatorul a vindut iar cumpardtorul a cumparat terenul situat in
orasul Vadu lui Voda si serele de pe malul riului Nistru cu o suprafatd totala de
1,0017 ha.

Pretul terenului aferent si modul de achitare a acestuia a fost stipulat in
Capitolul 11 al contractului, astfel incit, pretul de vinzare a terenului aferent, in
conformitate cu borderoul de calcul al pretului de vinzare-cumparare a terenului,
constituind 4708 lei, dintre care 1 117 lei cumparatorul a achitat la incheierea
contractului, iar restul sumei de 3528 lei urma a fi achitatd in termen de 3 ani,
trimestrial in transe egale.

Tot actele cauzei atesta ca la aceiasi data, 11 martie 2003, Primaria Vadul lui
Voda a eliberat pe numele SRL ,,Grafescoio” Titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. 052048 (f.d. 14).

lar la data de 19 mai 2003, atit contractul de vinzare-cumpdarare, cit si
nemijlocit Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren au fost inregistrate
la OCT Chisinau cu numarul cadastral 315810379.

Prin continutul certificatului eliberat de Oficiului cadastral teritorial Chisinau
nr.01/16-1695 din 23 februarie 2007, se constata ca imobilul cu nr. cadastral
3158100379 teren cu suprafata de 1,0017 ha este inregistrat cu drept de proprietate
dupa SRL ,,Grafescolo” in baza contractului de vinzare-cumparare nr. 1259 din 11
martie 2003 si a Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 052048
din 13martie 2003 (f.d. 44 vol. I).



De asemenea, din actele cauzei rezultd cd prin decizia Consiliului ordsenesc
Vadul lui Voda nr.4/19 din 15 iunie 2006, a fost anulata decizia Consiliului orasenesc
Vadul lui Voda nr.2/12 din 13 februarie 2003, prin care a fost permisa vinzarea si
cumpararea de catre SRL ,,Grafescolo” a bunurilor imobile enuntate (f.d. 5 vol. 1),
avind 1n vedere faptul ca imobilul procurat (serele amplasate pe malul rifului Nistru)
de catre SRL ,,Grafescolo” nu au fost achitate conform cerintelor stabilite prin
contractul de vinzare-cumparare a terenului aferent din 11 martie 2003.

Faptul ca SRL ,,Grafescolo” nu a achitat serele amplasate pe malul riului
Nistru a fost confirmat si prin certificatul contabilitatii Primariei orasului Vadu lui
Voda din 08 iunie 2006, din care se oglindeste ca in anul 2003 de catre SRL
,,Qrafescolo” a fost cumparat pamintul, pentru care a fost achitat pretul de 3531 lei,
insa conform hotaririi Consiliului Vadul lui Voda au fost vindute si serele pentru care
pretul insa nu s-a achitat (f.d. 28 vol.l).

Astfel fiind, este evident ca serele amplasate pe terenul procurat de SRL
,,Grafescolo” nu sunt proprietatea ultimei, imobilul mentionat aflindu-se la balanta
Primariei orasului Vadul lui Voda.

Ca o permisd a analizei raporturilor dintre parti i, pe calea de consecinta, a
dispozitiilor legale incidente, in acord cu prima instanta, instanta de recurs constata
ca instrainarea terenului aferent serilor de pe malul riului Nistru, cu suprafata de
10016,99 m.p a avut loc cu incalcarea normelor imperative, acelor norme care
prescriu in mod expres o conduitd obligatorie, o obligatie de la care subiectul nu se
poate sustrage sau nu o poate ocoli, sau care prin dispozitia lor interzice savirsirea
unor actiuni.

In acest sens, prima instantd corect a retinut incidenta prevederilor
Regulamentului cu privire la vinzarea-cumpararea terenului aferent, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 562 din 23 octombrie 1996, in vigoarea la momentul
incheierii contractului de vinzare-cumparare nr. 1259 din 11 martie 2003.

Asadar, Regulamentul enuntat stabileste conditiile si modul de vinzare-
cumpdrare a terenurilor proprietate publica aferente, inclusiv a constructiilor
nefinalizate si1 obiectelor din fondul de imobile nelocuibile, date in arenda si
neincluse in listele de privatizare, precum si a terenurilor aferente intreprinderilor
private, infiinfate in afara procesului de privatizare, a terenurilor cu destinatie
agricola aferente constructiilor private, atribuite in calitate de cota valorica din
patrimoniul intreprinderilor agricole (statii si garaje de masini si tractoare arii de
pastrare si prelucrare a cerealelor, incaperi frigorifice pentru pastrarea fructelor si
legumelor, puncte de altoire a vitei de vie si pomilor fructiferi, sere, statii de
purificare a reziduurilor animaliere, depozite, ateliere de reparatii, de prelucrare a
materiei prime, ferme zootehnice etc.), folosite in scopul productiei agricole si
agroindustriale.

Conform pct. 3 si 4 lit.(c) al aceluiasi Regulament, teren aferent se considera
suprafata de teren atribuitd in modul stabilit de legislatie obiectelor indicate in
capitolul anterior.

lar pct. 4 lit.(c) din acelasi Regulament instituie ca prevederile prezentului
Regulament nu se aplica fata de terenurile aferente: situate in zonele fondului
apelor sau destinate dezvoltarii retelelor ingineresti si necesitatilor publice conform
planului de amenajare a teritoriului unitatii administrativ-teritoriale si planului



urbanistic general ale localitatilor acestei unitati, aprobate in modul stabilit, situate in
zone de odihna si parcuri.

Corelativ, pct. 7 al Regulamentului citat, prevede ca in calitate de cumparator
al terenului aferent poate fi proprietarul obiectului privatizat in modul stabilit si
proprietarul obiectului privat.

in acelasi timp pct. 9, stabileste ci cumparitorul prezinti Agentiei Privatizare
pe lingd Ministerul Economiei si Comertului un demers prin care solicitd
acordul de cumparare a terenului aferent imobilului respectiv.

Relevante cauzei din speta 1i sunt si prevederile Legii nr. 440-XI1I din 27
aprilie 1995 cu privire la zonele si fisiile de protectie a apelor riurilor si bazinelor de
apa, care expres indica ca zona de protectie a riului este de cel putin 100 metri.

Notiunea de zona de protectie a apelor riurilor si bazinelor de apa, este
specificata in art. 2 din Legea enuntata si care indicd cd zond de protectie a apelor
riurilor si bazinelor de apa este teritoriul aferent obiectivului acvatic cu dimensiuni
stabilite, destinat pentru protectia apelor de suprafatd impotriva poluarii, epuizarii si
innamolirii

Conform art. 3 si 4 a Legii citate, zona de protectie a apelor riurilor si bazinelor
de apd include lunca riului, primele terase supralunca, muchiile si povirnisurile
abrupte ale malurilor principale, ripile si vagaunile care intrd nemijlocit in valea
riului. In zona de protectie a apelor se separi fisia riverana de protectie a apelor in
hotarele céreia activitatea economica este strict limitata.

Analizind aceste conditii in raport de situatia din speta, este de retinut ca la
judecarea cauzei, prin vizualizarea planul de amenajare a teritoriului, prezentat
instantei de catre reprezentantul Primariei Vadul lui Voda, a fost constatat indubitabil
ca serile si terenul aferent procurate de catre SRL ,,Grafescolo” sunt amplasate in
zona de protectie a riului Nistru, iar prin prisma pct. 4 lit.(c) din Regulamentul cu
privire la vinzarea-cumpararea terenurilor aferente obiectivelor privatizate sau care se
privatizeaza si intreprinderilor private, sub incidenta respectivului Regulament nu cad
terenurile situate in zonele de protectie a apelor.

Cele descrise in capitolul anterior combat concluziile instantei de apel precum
ca a fost vandut si cumparat nu terenul fondului apelor, dar terenul din zona fondului
apelor, situatie permisa la acel moment, prevazutd de Legea privind pretul normativ
s1 modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308 din 25 iunie 1997. Cu atit mai
mult ca, notiunea de ,,teren al fondului apelor” a fost introdusa in Codul apelor prin
Legea nr. 252-XVI din 21.10.2005 si a intrat in vigoare la 11noiembrie 2005, adica
dupa incheierea contractului de vinzare-cumparare propriu-Zzis.

Or, art. 9 alin.(7) din Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumparare a pamantului nr. 1308 din 25 iunie 1997 (in redactia in vigoare la
momentul incheierii contractului), stabileste expres ca, nu sint supuse vinzarii-
cumpararii terenurile din zonele de protectie a apelor, cele destinate retelelor
ingineresti, precum si terenurile de uz public.

Pe cind cuvintele ,,terenurile din zonele de protectie a apelor” au fost inlocuite
cu cuvintele ,terenurile fondului apelor” doar la data de 13 noiembrie 2003 prin
Legea 446 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare la 01
ianuarie 2004.

La acest capitol necesita a fi remarcate si prevederile art. 2 din Codului apelor
(in vigoare la momentul aparitiei raporturilor contractuale), care indica ca fondul



apelor include toate obiectivele acvatice naturale si artificiale de pe teritoriul
Republicii Moldova, iar conform prevederilor art. 1 Codul apelor, obiectiv acvatic
unic si indivizibil constituie apele de suprafata, inclusiv, terenul aflat sub ape, fisia
riverand de protectie si constructiile hidrotehnice de regularizare, precum si apele
subterane cu stratul acvifer si roca impermeabila care le limiteaza.

Potrivit art. 13, lit. lit. b,) d) si e) Codul apelor (in vigoare la momentul
aparitiei raporturilor contractuale), zonele riverane ale arterclor acvatice interioare;
zonele de protectie a apelor ale riurilor si bazinelor mici, inclusiv cele riverane;
precum si alte zone, prevazute de legislatie sint parte integranta a zonelor de protectie
a apelor ale bazinelor si cursurilor de apa.

De altfel, si in contractul de vinzare-cumparare contestat se indica ca vinzatorul
a vindut, iar cumparatorul a cumparat terenul situat in or. Vadul lui Voda, serele de
pe malul riului Nistru, fapt ce in plus indicd la netemeinicia alegatiilor SRL
,,Grafescolo”.

De asemenea, contrar msustinerilor recurentuluir SRL ,,Grafescolo” este locul
de a releva si dispozitiile art. 78, 79 si 80 a Legii privind administratia publica locala
nr. 186 din 06 noiembrie 1998 (in vigoare la momentul emiterii deciziei nr. 2/12 din
13 februarie 2003), care prevede ca, patrimoniu al unitatii administrativ-teritoriale
constituie bunurile mobile si imobile care apartin domeniului public de interes local,
inclusiv unitdfilor economice, precum si drepturile si obligatiile cu caracter
patrimonial.

Apartin proprietatii municipale de interes local toate bunurile care, conform
legii sau prin natura lor, sint de uz sau de interes public si nu au fost declarate
patrimoniu national. Bunurile domeniului public de interes local cuprind terenurile pe
care sint amplasate constructii de interes public local, pietele, retelele stradale,
parcurile publice, cladirile, monumentele de interes public local, padurile si lacurile,
zonele de protectie si zonele sanitare, care, conform legii, nu apartin domeniului
public de interes national. Pot apartine domeniului public de interes local si alte
bunuri dobindite de sat (comuna), oras (municipiu), raion sau municipiul Chisinau, in
conditiile legii.

Bunurile ce fac parte din domeniul public sint inalienabile, imprescriptibile si
insesizabile. Donatiile si legatele de bunuri cu sarcini pot fi acceptate numai cu
aprobarea consiliului local sau, dupa caz, raional, sau municipal Chisinau, cu votul a
cel putin doua treimi din numarul consilierilor alesi.

[ar art. 82 al aceleiasi Legi, stipuleaza expres despre necesitatea vinzarii
bunurilor ce apartin bunurilor domeniului public exclusiv in baza licitatiilor publice
organizate in conditiile legii, conditiile care la instrainarea bunului litigios, la fel, nu
au fost respectate.

Asadar, avind in vedere normele juridice de trimitere evocate, se constata a fi
intemeiatd concluzia primei instante cu referire la faptul cd contractul de vinzare-
cumpadrare a terenului aferent serelor incheiat intre Primaria Vadu lui Voda si SRL
,Grafescolo” autentificat notarial ala 11 martie 2003 cu nr. 1259, contravine
normelor imperative mentionate, intrucit la incheierea acestuia nu au fost respectate
nici una din conditii prevazute de normele citate.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine si prevederile art. 220
alin. (1) Cod civil, care indica ca actul juridic sau clauza care contravin normelor



imperative sant nule dacd legea nu prevede altfel. Actul juridic sau clauza care
contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sant nule.

In sensul normei enuntate este de inteles cid sanctiunea nerespectirii
prevederilor legii este nulitatea absoluta. Norma acestui alineat prevede ca sunt lovite
de nulitate absoluta actele juridice care contravin normelor imperative, adica acelor
norme care prescriu in mod expres o conduitd obligatorie, o obligatie de la care
subiectul nu se poate sustrage sau n-o poate ocoli (norme onerative), sau care, prin
dispozitia lor, interzic savarsirea unor actiuni (norme prohibitive). De asemenea
intrucat norma data are ca finalitate ocrotirea valorilor fundamentale ale societatii si a
fost instituitd in interes general, sanctiunea pentru incheierea actelor juridice care
contravin ordinii publice sau bunelor moravuri la fel este nulitatea absoluta.

Raportand la caz prevederile enuntate in coroborare cu cele stabilite, instanta
de recurs conchide ca, desi la materialele dosarului exista probe care confirma
achitarea de catre SRL ,,Grafescolo” a costului imobilului procurat, precum si probe
care confirmd inregistrarea contractului de vinzare-cumpdrare §i a Titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau, acestea nu poate justifica legalitatea unei asemenea tranzactii, or asa cum a
fost aratat aceasta a fost incheiata fara respectarea prevederilor legale in vigoare la
momentul aparitiei raporturilor contractuale.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, in temeiul art. 217 alin. (1) Cod
civil coroborat cu art. 220 Cod civil, ajunge la concluzia ca faptele constatate
reprezintd un motiv suficient pentru a conchide ca contractul de vinzare-cumpdrare a
terenului aferent serelor incheiat intre Primaria Vadu lui Voda si SRL ,,Grafescolo”
autentificat notarial ala 11 martie 2003 cu nr. 1259, reprezintd un act juridic care
contravine normelor imperative, prin urmare si temei de a constata din oficiu
nulitatea absoluta a acestui.

Concomitent, instanta de recurs aminteste ca incidenta dispozitiilor enuntate
raporturilor contractuale dintre parti, in circumstantele cauzei, respecta intrutotul atit
principiul neretroactivitatii Codului civil nou, cit si principiul aplicarii imediate a
Codului civil nou, aceasta avind in vedere ca Codul civil adoptat la 06 iunie 2002 a
intrat in vigoare la 01 ianuarie 2003.

Distinct de cele mentionate mai sus nu poate fi retinut argumentul recurentului
SRL ,,Grafescolo” cu privire la tardivitatea actiunii reconventionale cu privire la
nulitatea contractului de vinzare-cumparare nr. 1259 din 11 martie 2003, deoarece
conform prevederilor art. 217 alin. (3) Cod civil, actiunea in constatare a nulitatii
absolute este imprescriptibila, prin urmare, este incontestabil faptul ca nici
dispozitiile art. 78 Cod civil (in redactia anului 1964) si nici prevederile art. 267 Cod
civil (in redactia anului 2003), care reglementeaza termenul general de prescriptie
extinctiva, nu au incidenta la caz,

De altfel in sustinerea acestei teze vin si prevederile art. 80 alin.(1) a Legii
privind administratia publica locald nr. 186 din 06 noiembrie 1998 (in vigoare la
momentul aparitiei raporturilor contractuale), care indica ca, bunurile ce fac parte din
domeniul public sint inalienabile, imprescriptibile si insesizabile.

Astfel fiind, instanta de recurs releva ca prima instanta corect a stabilit
temeinicia actiunii reconventionale cu privire la declararea nulitatii contractului de
vinzare-cumpadrare a terenului aferent serelor incheiat intre Primaria Vadu lui Voda si
SRL ,,Grafescolo” autentificat notarial ala 11 martie 2003 cu nr. 1259.



Ca urmare, se constata ca intemeiatd si solufia primei instante cu privire la
declararea nulitatii si a Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
eliberat pe numele SRL ,,Grafescolo” la 13 martie 2003 si inregistrat la OCT
Chisinau la 19 martie 2003 cu nr. cadastral 3158100379, deoarece drept temei
eliberdrii a cestuia a servit contractul de vinzare-cumparare, care s-a constat a fi lovit
de nulitate absoluta.

De altfel, se constata a fi intemeiata si concluzia primei instante cu referire la
faptul ca actul administrativ contestat de SRL ,,Grafescolo”, si anume, decizia
Consiliului oragenesc Vadu lui Voda nr. 4/19, prin care a fost anulatd decizia
Consiliului orasenesc Vadu lui Voda nr. 2/12 din 13 februarie 2003, prin care s-a
permis SRL ,,Grafescolo” cumpararea serelor si a terenului aferent de pe malul riului
Nistru cu suprafata de 10016,99 m.p., corespunde conditiilor esentiale de valabilitate
a unui act administrativ, respectiv fiind emis cu respectarea principiilor materiale si
procesuale ale unui act administrativ, motive pentru anularea acestuia nefiind
stabilite.

Cu privire la exceptia lipsei calititii procesuale active a Primariei orasului
Vadul lui Voda pentru depunerea cererea reconventionald in pricina respectiva,
instanta de recurs o considera lipsita de orice critica, intrucit potrivit art. 1 al Legii
nr. 123 din 19 martie 2003 privind administratia publicd locala (in vigoare la
momentul aparitiei raporturilor contractuale), autoritatile administratiei publice prin
care se solutioneaza problemele de interes local in comune si orase sunt consiliile
locale, ca autoritati deliberative, si primariile, ca autoritati executive.

In asa mod, prin prisma normei citate, primarul reprezinti autoritate executiva,
aleasa din rindul consilierilor de catre consiliul satesc (comunal), orasenesc
(municipal), la propunerea a cel pufin o treime din consilierii alesi, cu votul
majoritatii consilierilor alesi; administrator al serviciilor publice constituite n
unitatile administrativ-teritoriale de nivelul intii.

[ar in aceste conditii, corect prima instantd a admis exceptia lipsei calitatii
procesuale a Primariei orasului Vadul lui Voda de a promova prezenta actiune
reconventionald, tinindu-se cont in acest sens si de prevederile art. 173 CPC, care
indica ca judecatorul primeste actiunea reconventionald daca admiterea ei exclude,
total sau partial, admiterea actiunii inifiale, cu atit mai mult ca actiunea
reconventionald a fost inaintata in cadrul aceluiasi litigiu intre aceleasi parti, iar
judecare lor simultana avea doar un singur scop, si anume, solutionarea rapida si justa
a litigiilor.

Pe de alta parte, netemeinicia argumentelor recurentului SRL ,,Grafescolo” in
acest sens, se confirma si prin faptul ca partile ai contractului de vinzare-cumparare a
terenului aferent din 11 martie 2003 sunt Primaria orasului Vadul lui Voda si SRL
,,Grafescolo”, pe cind contractul precitat fiind incheiat intru executarea deciziei
Consiliului orasului Vadu lui Voda nr. 2/12 din 13 fevruarie 2003, altfel spus,
consecinta anularii deciziei respective urma a fi anularea contractului de vinzarer-
cumpdrare a terenului incheiat intre Primaria orasului Vadul lui Voda si SRL
,,Grafescolo”.

In conexiunea celor se constatd ci instanta de apel nu a calificat corect, din
punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investitd, ce a dus la emiterea unei
solutii gresite, pe cand prima instantd in mod temeinic si legal a respins actiunea
initiala si a admis actiunea reconventionala.



Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
SRL ,,Grafescolo”, reprezentat de Nagacevschi Vaitalie urmeaza a fi respins, iar
recursul declarat de Primaria orasului Vadul lui Voda urmeaza a fi admis cu casarea
a integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspunderea Limitata
,,Grafescolo”, reprezentatd de avocatul Vitalie Nagacevschi.

Se admite recursul declarat de Primaria orasului Vadul Iui Voda.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015 si
se mentine hotdrarea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 13 aprilie 2007 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspunderea Limitata
,,Grafescolo” impotriva Consiliului orasenesc Vadul lui Voda cu privire la
contestarea actului administrativ si la cererea reconventionald a Primariei orasului
Vadul lui Voda impotriva Societatii cu Raspunderea Limitata ,,Grafescolo” cu privire
la anularea contractului de vinzare-cumpdrare a terenului aferent si a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta

Nicolae Craiu

Maria Ghervas



