prima instanta: S. Blesceaga dosarul nr. 3ra-775/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Ion Druta

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de citre Intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Duca Ion impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” cu
privire la recunoasterea ilegalda a refuzului in eliberarea informatiei, obligarea
eliberarii informatiei solicitate si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Duca Ion, casata hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 13 noiembrie 2014 si emisa o noud hotdrire prin care actiunea a
fost admisa partial,

constata:

La 10 decembrie 2012, Duca lon a depus cererea de chemare in judecatad
impotriva IS ,,CRIS , Registru” cu privire la recunoasterea ilegald a refuzului in
eliberarea informatiei, obligarea eliberarii informatiei solicitate si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ca la data de 30 noiembrie 2012, a depus 0
cerere in adresa Sectiei evidenta si documentare a populatiei Botanica mun. Chisinau,
prin care a solicitat eliberarea informatiei privind persoanele care au viza de
domiciliu in apartamentul 37 din str. lon Creanga 1, s. Dobrogea, or. Singera, mun.
Chisinau cu indicarea datei, lunii, anul inregistrarii si documentul ce a servit drept
dovada ca persoanele dispun de spatiul locativ nominalizat.

Indica ca Sectia evidenta si documentare a populatiei Botanica mun. Chisindu
nu i-a eliberat informatia solicitata, iar la data de 03 decembrie 2012, i-a oferit un
raspuns care nu este intemeiat.

Mentioneazd ca prin neeliberarea informatiei solicitate, Sectia evidenta si
documentare a populatiei Botanica mun. Chisinau, i-a incalca drepturile ocrotite de



lege, cauzindu-i si un prejudiciu moral considerabil, pe care 1l estimeaza la suma de
7 000 lei.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 21, 22 alin. (3), 23, 24 din
Legea privind accesul la informatie nr. 982-XIV din 11 mi 2000, si art. art. 7, 16, 17,
19, 25 alin.(1) lit. b) al.(3) si (4) din Legea contenciosului administrativ.

Solicita, recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Sectiei evidenta si documentare a
populatiei Botanica mun. Chisinau de a-i elibera informatia privind persoanele care
au viza de domiciliu 1n apartamentul 37 din str. Ion Creanga 1, s. Dobrogea, or.
Singera, mun. Chisindu cu indicarea datei lunii, anul inregistrarii si documentul ce a
servit drept dovada ca persoanele dispun de spatiul locativ nominalizat, obligarea
Sectiei evidenta si documentare a populatiei Botanica mun. Chisinau sa-i elibereze
informatie solicitata prin cererea din 30 noiembrie 2012 si repararea prejudiciului
moral Tn marime de 7 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 13 noiembrie 2014,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre Duca lon, casatd hotdrirea Judecatoriei Rigscani mun. Chisindu din
13 noiembrie 2014 si emisa o noud hotdrire prin care actiunea a fost admisa partial,
fiind recunoscut ilegal refuzul Sectiei evidenta si documentare a populatiei Botanica
mun. Chisindu de a-i elibera Iui Duca Ion informatia solicitata prin cererea din 30
noiembrie 2012 si obligata Sectia evidenta si documentare a populatiei Botanica mun.
Chisindu sa-i elibereze reclamantului Duca lon informatia solicitatd prin cererea din
30 noiembrie 2012, ce se refera la persoancle care au viza de domiciliu in
apartamentul nr. 37, str. lon Creanga, 1, s. Dobrogea, or. Singera, mun. Chisinau cu
indicarea datei, lunii, anului inregistrarii la domiciliul si documentul ce ar servi drept
dovada ca persoanele dispun de spatiul locativ nominalizat. Totodata, a fost incasat
din contul Sectiei evidentd si documentare a populatiei Botanica mun. Chisinau in
beneficiul lui Duca lon suma de 500 lei cu titlu de prejudiciul moral, in rest
pretentiile au fost respinse ca nefondate.

La 25 ianuarie 2016, IS ,,CRIS ,.Registru” a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata fiind emisa contrar imprejurarilor cauzei si cu incalcarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

Astfel, sustine ca decizia instantei de apel rezultd din aprecierea arbitrard a
probelor anexate la dosar, iar concluziile instantei precum cd in adresa lui Duca lon a
fost expediat un raspuns necomplet, contravine circumstantelor cauzei.

Indica ca scrisoarea nr. A-39/2 din 30 noiembrie 2012, prin care lui Duca lon i-
a fost comunicat sa se adreseze la Departamentul documentare a IS ,,CRIS ,,Registru”
pentru a primi informatie solicitatd, nu reprezinti un refuz din partea IS ,,CRIS
,,Registru” care urmeaza a fi contestat, ci doar o informatie prin intermediul careia i-a
fost recomandat sa se adreseze la organul competent in eliberarea informatiei
corespunzatoare, fiindu-i propusa o alta modalitate de eliberare a informatiei, fara a fi
lezat in careva masura dreptul solicitantului recunoscut de lege.



Mai sustine ca instanta de apel, a interpretat eronat prevederile art. 23 alin. (1)
din Legea privind accesul la informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000, care
reglementeaza atacarea pe cale judiciard a actiunilor furnizorilor de informatii si
nejustificat a calificat scrisoarea nr. A-39/2 din 30 noiembrie 2012 drept refuz in
eliberarea informatiei solicitate de Duca lon.

Indica recurentul ca instanta de apel neintemeiat a retinut ca furnizarea
informatiei prin scrisoarea Departamentului documentare a IS ,,CRIS »Registru” nr.
02/2-25718 din 24 decembre 2012, a fost eliberata cu abatere de la normele prevazute
de art. 17, 18 si 19 a Legii cu privire la accesul la informatie si nu are relevanta la
caz, or, prin scrisoare nr. 02/2-25718 din 24 decembrie 2012, a fost eliberata
informatia solicitatd intr-o forma completda cu respectarea termenului si procedurii
prevazute de Legea privind accesul la informatie.

Considera ca obligarea Sectiei evidenta si documentare a populatiei Botanica
mun. Chisindu care este o subdiviziune a IS ,,CRIS” Registru”, de a elibera o
informatie, ce a fost deja eliberata de IS ,,CRIS” Registru” prin scrisoarea nr. 02/2-
25718 din 24 decembrie 2012 este neintemeiata.

Totodatd, mentioneaza recurentul cd instanta de apel a lasat farda apreciere
faptul ca Duca Ion a urmat recomandarea SEDP Botanica si s-a adresat la data de 11
decembrie 2012 catre Departamentul Documentare a IS ,,CRIS Registru”, solicitind
eliberarea informatiei privind persoanele care au vizd de domiciliu pe adresa: mun.
Chisinau, or. Singera, s. Dobrogea, str. I. Creanga, 1, ap.37 cu indicarea datei, lunii,
anului de inregistrare la domiciliu s1 documentul ce a servit drept dovadda ca
persoanele dispun de spatiul locativ, iar prin raspunsul nr. 02/2-25718 din 24
decembrie 2012, informatia solicitata i-a fost comunicata, fapt care nu a fost relatat
instantei de catre Duca Ion, or, ultimul intentionat nu a declarat instantei atit despre
cererea adresatd 1S ,,CRIS »Registru” la 11 decembrie 2012 cit si despre raspunsul
la aceasta cerere.

Astfel, considera ca Duca lon prin Tnaintarea actiunii in instanta de judecata nu
a avut drept scop obtinerea informatiei solicitate de la IS ,,CRIS ,,Registru”, ci doar
interesul financiar, si anume de a obtine un prejudiciu moral.

Respectiv, este de parerea ca decizia instantei de apel este neintemeiata si in
parte incasarii din contul SEDP Botanica a sumei de 500 lei, cu titlu de prejudiciu
moral art. 1422, 1423 alin. (1) Cod Civil, care reglementeaza reparatia prejudiciului
moral §i marimea compensatiei pentru prejudiciu moral, cu atit mai mult cu cit
instanta de apel nu a indicat in ce consta presupusul prejudiciu suferit de intimat,
legatura cauzala intre actiunile recurentului si prejudiciul solicitat si criteriile stabilirii
cuantumului prejudiciului in cauza.

Mai mult decit atit indica ca cuantumul prejudiciului moral se face si in functie
de anumite criterii de ordin obiectiv si subiectiv prevazute la pct. 25 al Hotarlrii
Plenului CSJ cu privire la aplicarea de catre instantele de judecata a legislatiei ce
reglementeaza repararea prejudiciului moral nr. 9 din 09 octombrie 2006, ce prevede
mai multe criterii de stabilire a modului de compensare a prejudiciului moral, lucru
care nu a fost respectat de instanta de judecata.

Astfel, indica ca reiesind din prevederile pct. 28 al Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie, obligatia de a dovedi faptul pricinuirii prejudiciului moral
(suferintelor psihice sau fizice suportate) o exercitd partea vatamata, de aceea in



cererea despre compensarea prejudiciului moral aceasta trebuie sa indice de catre
cine, in ce circumstante si in baza caror actiuni (inactiuni) i-au fost cauzate suferinte
morale (psihice) sau fizice, prin ce se manifesta acestea, iar la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral, aceste conditii sunt subordonate conditiei aprecierii rezonabile pe
o baza echitabild corespunzatoare prejudiciului real si efectiv produs reclamantului,
astfel incat sa nu se ajungd la o imbogatire fara justd cauza a celui care pretinde
daune morale.

lar, cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incat acesta sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor,
si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

Insd, Duca Ion intimatul nu a prezentat probe justificative si concludente vis-a-
vis de confirmarea faptului pricinuirii prejudiciului moral suportat, si nu indicat in
care circumstante si in baza caror actiuni (inactiuni) i-au fost cauzate aceste suferinte,
cu atit mai mult ca prin raspunsul nr. 02/2-25718 din 24 decembrie 2012 lui Duca
lon i-a fost furnizata integral informatia solicitata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum denota din materialele cauzei copia deciziei instantei de apel din 08
octombrie 2015 a fost expediata in adresa participantilor la proces, inclusiv IS ,,.CRIS
,,Registru” la data de 22 ianuarie 2016, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
nr. 415 (f.d. 107).

Astfel, instanta de recurs, instanta de recurs constata cd recurentul IS ,,CRIS
,Registru” s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la data de 25
ilanuarie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre IS ,,CRIS ,Registru” este intemeiat s1 urmeaza a fi admis cu casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoare argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotarirea primei instante.

Astfel, dupa cum denota din actele cauzei la data de 30 noiembrie 2012, Duca
lon a depus o cerere in adresa Sectiei evidenta si documentare a populatiei Botanica
mun. Chisindu prin care a solicitat eliberarea informatiei privind persoanele care au
viza de domiciliu in apartamentul nr.37. din str. lon Creanga 1, s. Dobrogea, or.
Singera, mun. Chisindu cu indicarea datei, lunii, anul inregistrarii la domiciliu si
documentul ce a servit drept dovada ca persoanele dispun de spatiul locativ
nominalizat (f.d. 3).

Tot materialul probator atesta ca prin scrisoarea nr. A - 39/2 din 30 noiembrie
2012, Sectia evidenta si documentare a populatiei Botanica mun. Chisindu a
comunicat solicitantului Duca lon ca informatia solicitatd poate fi primita la oficiul
88 IS ,,CRIS Registru”, str. M. Kogilniceanu 49. (f.d. 4)



Este cert si faptul ca nefiind satisfacut de raspunsul primit si considerindu-I
drept un refuz in eliberarea informatiei solicitate, la data de 10 decembrie 2012, Duca
lon a Tnaintat actiune impotriva Sectiei evidenta si documentare a populatiei Botanica
mun. Chisindu, solicitind sd fie recunoscut ilegal refuzul in eliberarea informatiei
solicitate prin cererea din 30 noiembrie 2012, obligarea Sectiei evidenta si
documentare a populatiei Botanica mun. Chisinau sa elibereze informatia solicitata si
repararea prejudiciului moral in marime de 7 000 lei.

Fiind investitd cu examinarea pricinii in cauza si avand ca obiect recunoasterea
ilegald a refuzului in eliberarea informatiei, obligarea eliberarii informatiei solicitate
si Incasarea prejudiciului moral, prima instantd a ajuns la concluzia netemeiniciei
cerintelor Tnaintate de Duca lon.

Intru sustinerea pozitiei sale, prima instanta a concluzionat ca urmare a scrisorii
nr. A - 39/2 din 30 noiembrie 2012, prin care Sectia evidenta si documentare a
populatiei Botanica mun. Chisinau a comunicat solicitantului Duca lon la cererea din
30 noiembrie 2012 ci informatia solicitatd poate fi primitd la oficiul 88 IS ,,CRIS
Registru”, str. M. Kogalniceanu 49, Duca lon la data de 11 decembrie 2012 a solicitat
IS ,,CRIS Registru” informatia necesara, iar prin rispunsul nr. 02/2-25718 din 24
decembrie 2012, informatia solicitata i-a fost furnizata.

Judecind apelul declarat de catre Duca lon, instanta de apel a ajuns la concluzia
admiterii apelului, casand hotararea primei instante si pronuntand o noud hotarare cu
privire la admiterea partiala a actiunii, concluzionind ca desi, Sectia evidenta si
documentare a populatiei Botanica mun. Chisinau detinea informatia solicitata de
Duca lon, si era obligata sa furnizeze informatia solicitatd nu a expediat solicitantului
un raspuns intemeiat si complet potrivit Legii privind accesul la informatie care sa
contind datele solicitate de reclamant.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca raspunsul nr. 02/2-25718 din 24
decembrie 2012 nu are relevanta la caz intrucit a fost eliberat cu abatere de la
normele prevazute de art. art. 17, 18, 19 al Legii cu privire la accesul la informatie.

Astfel, cu referire la prevederile art. 11 al Legii privind accesul la informatie si
art. 25 alin. (1), (3) si (4) din Legea contenciosului administrativ, instanta de apel a
recunoscut ilegal refuzul Sectiei evidenta si documentare a populatiei Botanica mun.
Chisinau de a-i elibera lui Duca Ion informatia solicitata, a obligat Sectia evidenta si
documentare a populatiei Botanica mun. Chisindu sa-i elibereze lui Duca lon
informatia solicitata, si a Incasat din contul Sectiei evidentda si documentare a
populatiei Botanica mun. Chisindu in beneficiul lui Duca Ion prejudiciul moral in
marime de 500 lei in rest respingand cerintele ca nefondate.

Instanta de recurs constata, insa, ca desi la solutionarea pricinii au fost stabilite
pe deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond,
concluziile instantei de apel cu privire la netemeinicia hotaririi primei instante sunt
incorecte, rezultate din aplicarea gresita si interpretarea eronata de catre instanta de
apel a normelor de drept material aplicabile la caz, precum si aprecierea incorectad a
probelor prezentate.

Astfel, conform art. 1 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios



administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Totodata, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nr.
982-XIV din 11 mai 2000, persoana care se considera lezata intr-un drept sau interes
legitim de catre furnizorul de informatii poate ataca actiunile acestuia atit pe cale
extrajudiciara, cit si direct in instanta de contencios administrativ competenta.

in conformitate cu art. 23 alin. (1) din aceeasi Lege, in cazul in care persoana
care considera ca drepturile sau interesele legitime in ceea ce priveste accesul la
informatie i-au fost lezate, precum si in cazul in care nu este satisfacuta de solutia
datd de catre conducerea furnizorului de informatii sau de catre organul ierarhic
superior al acestuia, ea poate ataca actiunile sau inactiunea furnizorului de informatii
direct in instanta de contencios administrativ competenta.

lar, conform art. 11 alin. (1) pct. (2), (4) din Legea citata, furnizorul de
informatii este obligat sa garanteze liberul acces la informatie si sd respecte
termenele de furnizare a informatiei, prevazute de lege.

In acelasi timp, la caz, prezinta relevanti prevederile art. 12 alin. (1), (2) lit. b)
din aceeasi Lege 1n conformitate cu care, informatiile oficiale vor fi puse la dispozitia
solicitantilor Tn baza unei cereri scrise sau verbale. Cererea scrisa va contine
modalitatea acceptabild de primire a informatiei solicitate.

lar la acest capitol, Colegiul retine ca in interpretarea corecta a sintagmei
,modalitatea acceptabild de primire a informatie1 solicitate”, prevazute de art. 12
alin. (2) lit. b) din legea privind accesul la informatie este de inteles ca furnizorul nu
este limitat, iTn mod absolut, de modalitatea aleasa de solicitant, iar in cazul in care
furnizorul este in imposibilitate obiectiva de a oferi informatia in modul solicitat, el
este in drept sd o furnizeze intr-o alta modalitate posibild obiectiv, care sd reflecte
finalitatea asigurarii dreptului de acces la informatia respectiva.

Prin urmare, raportind dispozitiile suscitate la caz, se constatd ca prin
scrisoarea nr. A - 39/2 din 30 noiembrie 2012, expediata lui Duca lon la cererea din
30 noiembrie 2012 privind eliberarea informatiei despre persoanele care au viza de
domiciliu in apartamentul nr.37 din str. Ion Creanga 1, s. Dobrogea, or. Singera,
mun. Chisindu cu indicarea datei, lunii, anul inregistrarii la domiciliu si documentul
ce a servit drept dovadd ca persoanele dispun de spatiul locativ nominaliza, Sectia
evidentd si documentare a populatiei Botanica mun. Chisinau a comunicat
solicitantului ca informatia solicitati o poate primi de la of. 88 al IS ,,CRIS”
Registru” din str. M. Kogilniceanu nr. 49 (f.d. 3-4).

Aici se v-a remarca ca drept temei de expediere lui Duca lon a scrisorii nr. A -
39/2 din 30 noiembrie 2012, a servit faptul ca la momentul solicitarii informatiei in
cadrul Sectiei evidentd si documentare a populatiei Botanica mun. Chisinau Se
efectuau modificari (lucrdri de reparatie), iar unele sectii au fost repartizate si in alte
oficii pind la efectuarea reparatiei.

Astfel, instanta de recurs conchide, ca furnizorul Sectia evidenta si
documentare a populatiei Botanica mun. Chisinau din circumstante obiective a fost
in imposibilitate de a oferi informatia in modul solicitat si prin raspunsul A - 39/2 din
30 noiembrie 2012, a furnizat informatia solicitata intr-o altd modalitate posibila
obiectiv, comunicind solicitantului cd informatia solicitatd o poate primi de la of.



88 al IS ,,CRIS” Registru din str. M. Kogilniceanu nr. 49, reflectind finalitatea
asigurarii dreptului de acces la informatia respectiva.

Sub aspectul dat este evident cd scrisoarea Sectiei evidenta si documentare a
populatiei Botanica mun. Chisindu nr. A - 39/2 din 30 noiembrie 2012, constituie o
informatie prin intermediul caruia solicitantului i-a fost recomandat sa se adreseze
organului competent in eliberarea informatiei si nu poate fi calificata, drept refuz in
cliberarea informatiei solicitate, iar alegatiile cu referire la faptul ca raspunsul
respectiv este un refuz in eliberarea informatie solicitate sunt declarative si contravin
celor relatate.

De altfel, faptul ca scrisoarea nr. A - 39/2 din 30 noiembrie 2012 nu constituie
un refuz in eliberarea informatiei solicitate se confirma si prin insasi actiunile lui
Duca lon, care a urmat recomandarea din scrisoarea Sectiei evidenta si documentare
a populatiei Botanica mun. Chisinau nr. A - 39/2 din 30 noiembrie 2012 si la data de
11 decembrie 2014, s-a adresat catre IS ,,CRIS” Registru” cu cererea nr. 228
solicitind informatia solicitata anterior de la Sectia Evidentd si Documentare a
Populatiei Botanica (f.d. 15).

lar, prin raspunsul nr. 02/225718 din 24 decembrie 2012, IR ,,CRIS” Registru”
I-a furnizat lui Duca Ion informatia solicitatd comunicindu-i cd pe adresa: mun.
Chisindu s. Dobrogea str. Ion Creangd 1 ap. 37 este inregistrat Duca Ion din 21
martie 207 si cet. Duca Olga Nicolae din data de 04 aprilie 2007 in temeiul ordinului
de repartitie nr. 119 eliberat la 13 martie 2007 de Primaria or. Singera (f.d. 16).

Sub acest aspect, sunt eronate concluziile instantei de apel cu referire la faptul
ca raspunsul IS ,,CRIS” Registru” nr. 02/225718 din 24 decembrie 2012, IS ,,CRIS”
Registru” a fost eliberat cu abatere de la normele prevazute de art. art. 17, 18, 19 al
Legii cu privire la accesul la informatie.

Aceasta deoarece, prevederile art. 17, 18, 19 al Legii cu privire la accesul la
informatie reglementeazd, readresarea cererilor, eliberarea informatiilor oficiale si
refuzul accesului la informative, si sunt aplicabile situatiilor in care cererile cu privire
la eliberarea informatiilor oficiale sunt readresate altui furnizor de informatii.

Pe cind la caz, cererea lui Duca lon cu privire la furnizarea informatiei nu a
fost readresata altui furnizor de informatii, informatia solicitatd fiind furnizata de
catre organul ierarhic superior al Sectiei evidentd si documentare a populatiei
Botanica mun. Chisinau - IS ,,CRIS” Registru” .

Prin urmare, raportind cele expuse la circumstantele cauzei instanta de recurs
remarca ca prin raspunsul nr. A - 39/2 din 30 noiembrie 2012, Sectia evidenta si
documentare a populatiei Botanica mun. Chisinau nu a fost ingradit accesul lui Duca
lon la informatie, cu atit mai mult ci prin riaspunsul IS ,,CRIS” Registru”nr.
02/225718 din 24 decembrie 2012 lui Duca lon i-a fost furnizata informatia solicitata.

In conexiunea celor relatate se constata ci instanta de apel nu a calificat corect,
din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la emiterea unei
solutii gresite, pe cand prima instantd in mod temeinic si legal a respins actiunea lui
Duca lon ca neintemeiata.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de
citre Intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”



este intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de citre Intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015, si se
mentine hotararea Judecatoriei Rigscani mun. Chisindu din 13 noiembrie 2014, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Duca Ion impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” cu
privire la recunoastereca ilegala a refuzului in eliberarea informatiei, obligarea
eliberarii informatiei solicitate si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Ion Druta

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



